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1.1 Tutkimustehtävä, kysymyksenasettelu ja rajaukset 
”Kuka rakensi seitsenporttisen Teeban?” kysyi jo Brechtin ”lukeva 
työläinenkin”. Lähteissä ei mainita sanallakaan näitä nimettömiä 
muurareita, mutta kysymys on pysynyt aivan yhtä tärkeänä.
1
 
Tutkimustehtävänä on työn, työvoiman sekä näiden rationalisoinnin ja organisoinnin 
tutkiminen yksilöllisellä ja yleisellä tasolla. Yksilöllisen tason mikrohistoriallisena 
lähtökohtana on rakennusmestari Veikko Valdemar Mäkisen (1914–1993)  tekemä työ 
vuosien 1941–1944 aikana puolustusvoimien alaisissa rakennusmestarin töissä. Työn 
tekemistä tutkitaan rakennusmestarin näkökulmasta. Kun siinä nähdään 
tutkimuksellisesti kiinnostavia johtolankoja, niitä seurataan kohti yleisempää tasoa. 
Työtä, erityisesti rakennustyötä, tarkastellaan välirauhan ja jatkosodan aikana sekä 
hahmotetaan kuvaa työn mahdollisuuksista kyseisenä ajanjaksona. 
Kiinnostuksen kohteena on siis rakennustyö sodassa, ei pelkkä ”linnoittaminen”, joka 
on pitkään ollut kiinteä osa sotilaallista toimintaa. Jo Ludvig XIV:n (hallitsi 1643–1715) 
Ranskassa panostettiin paljon voimavaroja rajalinnoitusvyöhykkeen rakentamiseen
2
 ja 
ensimmäisen maailmansodan aikana oli eri armeijoilla käytössä asevoimiin kiinteästi 
kuuluneita työjoukkoja.
3
 Toisen maailmansodan alla ranskalaiset rakensivat Maginot-
linjansa ja sodan aikana linnoittamisen parissa työskentelivät niin Saksa kuin 
liittoutuneet. Saksassa töitä tehtiin esimerkiksi Organisaatio Todtin voimin ja 
Neuvostoliitossa työvoima yleensä pakko-otettiin.
4
 Työtä tekivät niin siviilit kuin 
sotilaat. Nämäkään eivät ole saaneet kovin paljoa kiinnostusta osakseen.  
                                                     
1
 Ginzburg, Carlo: Juusto ja madot. 1500-luvun myllärin maailmankuva. Gaudeamus, Helsinki 2007, 25. 
2
Malkki, Janne – Marjomaa, Risto – Raitasalo, Jyri – Karasjärvi, Tero – Sipilä, Joonas: Sodan historia. 
Kustannusosakeyhtiö Otava, Helsinki 2008, 132. 
3
 Englund, Peter: Sodan kauneus ja kauheus. Werner Söderström Osakeyhtiö, Helsinki 2009, 318 alaviite 
170, 344. 
4
 Esim. Beevor, Antony: Stalingrad 1942. Werner Söderström Osakeyhtiö, Helsinki 2006, 130, 419. 
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Paradoksaalinen sanapari rakentaminen sodassa näyttäytyy työni kannalta 
mielenkiintoisena, kun yhdistää sodan tuhovoiman ja sotalaitoksen tarpeen rakentaa. Oli 
tuhottava, jotta saavutettiin strategiset asemat. Tuhoamisen jälkeen oli rakennettava, 
jotta asemissa saatettiin pysyä. Tarvittiin erilaisia rakenteita ja rakennuksia, parakkeja, 
korsuja sekä taisteluhautoja. Tulevaisuuden kannalta oli myös oleellista – suorastaan 
elintärkeää – parantaa ja rakentaa tieverkostoa huollon varmistamiseksi sekä rakentaa, 
kunnostaa ja ylläpitää esimerkiksi lentokenttiä ilmavoimien tehokkaan käytön 
takaamiseksi. 
Toisen maailmansodan aikana myös vahvistui käsitys yhteiskunnasta funktionaalisena 
kokonaisuutena. Ajateltiin, että oikein ohjattuina ja johdettuina inhimillisistä 
resursseista saatavaa työtehoa pystyttäisiin parantamaan. Keskeisinä piirteinä vähäisten 
resurssien käytön tehostamisessa olivat rationalisointi ja organisointi.
5
 Suurena 
ongelmana oli ammattitaitoisen työvoiman puute lähes jokaisella alalla. 
Puolustusvoimien alaisiin työtehtäviin määrättiin työntekijöitä 
työvelvollisuuslainsäädäntöön vedoten sekä vapaaehtoisuuden kautta. Työvoimaa ja 
työmarkkinoita pyrittiin kontrolloimaan tiukasti valtion johdon tasolla ja inhimillisten 
resurssien käytöstä tehtiin suunnitelmia.
6
 
Tutkimuksen kysymyksenasettelu toimii myös kahdella tasolla. Mikrohistoriallisen 
puolen pääkysymys muotoutuu siitä, millainen oli yhden rakennusmestarin työurakka 
palkattuna rakennusmestarina armeijan palveluksessa tammikuusta 1941 marraskuuhun 
1944 ja minkälainen kuva tästä työstä muodostuu? Mikrohistoriallisen tarkastelun 
kautta tutkimusta kiinnostavina johtolankoina on noussut hyvin erityistä tarkentamista 
vaativia kysymyksiä, mutta myös yleisempiä ja vähemmän yksiselitteisiä kysymyksiä. 
Yleisemmän tason kysymykset nousivat mikrohistoriallisen tason kautta. 
Nämä niin sanotusti helpommat johtolangat johtivat hahmottamaan linnoitustöiden 
johtamisen organisointia, mikä on tarpeen jokaisessa luvussa. Tarkempi mielenkiinto 
                                                     
5
 Kettunen, Pauli: Suojelu, suoritus, subjekti. Työsuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnallisissa ajattelu- 
ja toimintatavoissa. Historiallisia tutkimuksia 189. Suomen historiallinen seura, Helsinki 1994, 369. 
6
 Esim. Saraste, Erja: Työvoimahallinto ja -politiikka Suomessa toisen maailmansodan aikana. 




kohdistuu kuitenkin niihin eri yksikköihin, joissa Mäkinen työskenteli ja niiden 
organisointiin. Esimerkiksi toisessa luvussa esitettyjä kysymyksiä olivat: Mikä oli 
Linnoitustoimiston suunnitteluosaston tarkastustoimisto ja mitä siellä tehtiin? Mitä töitä 
varten Linnoitustoimisto oli perustettu? Mikä oli funktio suunnitteluosaston 
tarkastustoimistolla? Samankaltaisella mentaliteetilla on muodostettu muidenkin 
lukujen kysymykset, joita ei tässä tarvinne esittää toiston välttämiseksi. 
Lisäksi kiinnitetään huomiota mikrohistoriaosuuden kautta esille nousseihin 
kysymyksiin työvoimasta. Työvoimasta käsin lähtevät myös kysymykset työn ja 
työvoiman rationalisoinnista. Esille nousee vahvasti se, kuinka saada työt tehtyä niillä 
rajallisilla resursseilla, jotka olivat käytössä. Kysymykset voi esittää yksinkertaisesti 
muodoissa: Kuinka työvoimaa ja sen käyttöä rationalisoitiin? Millä keinoin pyrittiin 
tuottamamaan mahdollisimman paljon työvoimaa käyttöön?  
Työvoiman organisoinnin osalta tulee myös kysyä, mihin haettiin ratkaisua? Ja 
rationalisoinnin osalta, mitä rationalisoitiin ja miksi? Toisin sanoen, mitä olivat ne 
ongelmat (tai syyt), jotka vaikuttivat ratkaisuihin (tai seurauksiin). Syiden osalta on 
otettava myös huomioon mahdollisuus monikerroksisuuteen sekä se, että minkään syyn 
aiheuttamaa seurausta ei ollut toimijoiden mahdollista täydellisesti ennakoida.
7
 On 
myös selvää, että asioita voi kunnollisesti selittää syiden eikä seurausten perusteella.
8
  
Työn tarkastelu on ajallisesti rajattu alkamaan tammikuusta 1941 ja päättymään 
marraskuuhun 1944. Perusteluna ajalliselle rajaukselle on yksinkertaisesti se, että 
tarkasteltavana oleva työ tehtiin tuolla välillä. Mielenkiintoisen lisänsä tarkasteltavaan 
ajankohtaan tuo myös se, että se kattaa aikaa myös jatkosodan molemmin puolin. Näin 
ollen ajallisten rajausten sisälle mahtuvat myös erittäin mielenkiintoiset vaiheet, kuten 
puolustuksesta hyökkäykseen ja jatkosodan loppuminen. Ajallisen rajauksen voisi 
perustellusti myös nähdä lyhyempänä, esimerkiksi vuoden 1941 hyökkäysvaihe tai 
asemasotavaiheeseen siirtyminen. Näissä varteen otettavissa vaihtoehdoissa on 
kuitenkin heikkoutena se, että yleistettävyys työstä ei kattaisi koko jatkosotaa ja 
muutokset sodan ajan sisällä jäisivät huomioimatta. 
                                                     
7
 Tosh, John: The Pursuit of History. Aims, methods and new directions in the study of modern history. 
Fifth edition. Pearson education limited, Harlow 2010, 152. 
8
 Ankersmit, Frank: Historical Representation. Standford University Press, California 2001, 35. 
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Tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat varsinaiset sotatapahtumat, joista on tehty paljon 
tutkimuksia. Sotahistoriaa ei käsitellä sen yleisessä merkityksessä. Myös taistelevien 
joukkojen ja pioneerien tekemät rakennus- ja kenttävarustustyöt on rajattu tutkielman 
ulkopuolelle.  Sota on kuitenkin taustalla vaikuttavana toimintaympäristönä, joka 
muokkasi toiminnan mahdollisuuksia. Toimijatason rajaukset ovat myös kaksitasoiset – 
työn tarkastelun mikrotaso sekä yleisempi organisaatiotaso.  
Tavoitteena on muodostaa yksi mahdollinen kuva siitä, minkälaista työ oli 
puolustusvoimien alaisuudessa ja miten siinä näkyy rationalisointi ja organisointi 
useammassa eri tehtävässä sekä samalla luoda yleisemmän tason kuva työstä ja 
työvoimasta. Taustalla vaikuttavana oletuksena on ajatus siitä, että poikkeuksellinen 
tilanne vaati työn organisointia ja rationalisointia, ja sitä on mahdollista tulkita 
mikrohistoriallisen strategian avulla.  
1.2 Lähdeaineisto ja aikaisempi tutkimus 
Ainutlaatuisena lähdeaineiston ytimenä toimii isoisäni Veikko Mäkisen julkaisematon 
muistelmateos.
9
 Isoisäni kirjoitti muistelmiaan muutamien vuosien ajan 1980-luvun 
puolivälissä. Teksti on kattava ja laaja, yli 300 kirjoituskoneella kirjoitettua liuskaa, 
joista suhteellisen suuren osan ottaa jatkosodan tarkastelu. Muistelmien lisäksi toisen 
ainutlaatuisen lähdeaineiston muodostaa säilyneet henkilökohtaiset kirjeet. Isoäitini 
Vieno Mäkinen (1921–2000), sodan aikaan Aro, säilytti saamansa kirjeet seurustelun 
alkuajoilta, tammikuusta 1944 alkaen. Toiseen suuntaan kulkeneista kirjeistä puolestaan 
on säilynyt yksi. Sukuni säilöistä löytyy myös toistakymmentä sodan aikaista 
valokuvaa, joista osa on päätynyt tähän tutkielmaan.  
Arkistolähteiden osalta Kansallisarkiston Sörnäisten toimipisteen dokumenttien 
merkitys on oleellinen. Pääsääntöisesti kaikki alkuperäislähteet ovat syntyneet 
samanlaisissa olosuhteissa; vuosien 1941–1944 välisenä aikana ja suurimmilta osin 
sotatoimien ollessa käynnissä. On myös syytä nostaa esille kysymys siitä, miksi lähde 
on syntynyt.
10
 Yleisiä ovat kirjeet, puhelinsanomat ja sähkeet, yleensä armeijan 
                                                     
9
 Mäkinen, Veikko: Rakentajan tie. Muistelmien käsikirjoitus, 1986 (kopio kirjoittajan hallussa). 
10
 Tosh, 122–124.  
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organisaation osalta toiselle lähettämät, joiden tarkoitukset vaihtelevat käskyistä 
tiedonantoihin ja tiedusteluihin. Lisäksi on erilaisia esityksiä määrärahoista, taulukoituja 
määrävahvuuksia, määräaikaisilmoituksia sekä muistioita ja tarkastuspöytäkirjoja.  
Erityisesti kirjeistä löytyy mielenkiintoiset paljastavat nimikirjaimet päiväyksen alla. 
Kirjeenvaihto-ohjeiden mukaan päivämäärän alle oli merkittävä ensinnä tekstin 
tuottajan nimikirjaimet ja toiseksi puhtaaksikirjoittajan nimikirjaimet.
11
 Näiden 
perusteella on mahdollista tarkastella sitä, kuka kirjeen kirjoitti. Toki kirjeissä on 
allekirjoitukset kirjeen lähettäjältä sekä varmentajalta, mutta lähettäjä ei automaattisesti 
ollut kirjeen kirjoittaja.  
Lähdeviittaukset arkistoaineistoon on tehty niin tarkasti kuin suinkin mahdollista. 
Kirjeisiin viitatessa on käytetty kaavaa kuka – mikä – kenelle, päivämäärä ja 
arkistotunnukset. Joissakin arkistoyksiköissä dokumentaatio on hyvin tarkkaa, toisissa 
taas huomattavasti heikompaa. Mikäli dokumentaatio on tarkka, on viitteessä lähettäjän 
tai vastaavan jälkeen dokumentin numero (esim. 192), sitten mapin sisäinen järjestin 
(Lkp./1a.), tämän jälkeen mapin numero (esim. 6), sitten tulonumero (esim. T12525) ja 
arkisto (Kansallisarkiston Sörnäisten toimipiste, lyhennettynä KA(Sörn)).
12
  
Mikäli kyseessä on jokin muu kuin kirje, sähke tai puhelinsanoma, on yleensä merkitty 
tekijä, dokumentin nimi ja päivämäärä.
13
 Ajoittain vastaan tulee erittäin heikosti 
luetteloituja arkistoaineistoja, numeroimattomia tai päiväämättömiä dokumentteja, 
tällöin on viittaus muodostettu parhaiden tietojen mukaan. Melko usein kirjeestä 
puuttuu vastaanottaja, sillä olihan se kirjoitettu kirjekuoreen. Tällöin tietysti 
vastaanottaja-kohta viitteestä on jouduttu jättämään pois. Myöskään sisäistä järjestintä 
ei löydy jokaisesta mapista. 
Näihin arkistolähteisiin liittyy myös tiettyjä ongelmia. Dokumenttien 
kirjoittamisajankohtana vallinneet salassapito- ja turvallisuusmääräykset ovat 
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vaikuttaneet sisältöön. On myös täysin selvää, että kaikkea ei myöskään esimerkiksi 
kirjeissä tarvinnut sanoa – oleellisia keskusteluja käytiin työmailla, toimistoissa tai 
kenttäpuhelinten välityksellä ja käskyjä annettiin suullisesti. Dokumenttien tuhoaminen 
oli paikoin käytäntönä, eikä kyse ollut vain sodan loppuvaiheen hätäisistä ratkaisuista.
14
 
Myös lähteiden ”vinous” on syytä tiedostaa ja ottaa huomioon.15 Kyseiset lähteet eivät 
edusta laajaa otosta, pääosin ne olivat upseerien tai muiden asiantuntijoiden tekemiä. 
Tämä olisi tosin suurempi ongelma, mikäli tarkastelun kohteena olisivat tavalliset 
sekatyömiehet rakennusmestarin sijaan. 
Käytettyjen arkistolähteiden osalta on pyritty riittävään laajuuteen tutkimuksellisesta 
näkökulmasta. Arkistossa käytettyä aikaa ja dokumenttien tutkimista voisi vielä jatkaa 
huomattavan paljon, mikäli kaikki mahdolliset johtolangat tutkittaisiin. Arkistomappien 
määrä on valtaisa ja haasteen muodostaa myös luettelointi, joka ei läheskään jokaisen 
mapin kohdalla ole sisällön suhteen yhdenmukainen. Näin ollen tutkimusstrategisin 
valinnoin on rajoitettu käytetty materiaali valtaosin Linnoitusosaston ja sen alaisten 
yksikköjen arkiston muodostajiin. Tutkijan kannalta on onnekasta, että yleensä myös 
lähetetyt kirjeet talletettiin lähettäjän arkistoihin. Kolmannen ja neljännen luvun osalta 
lähdeaineistoa on kattavimmin. Toisen luvun ajanjaksolta ei ole niin paljon kirjoitettu 
ylös. Myös kesä 1944 ja sen jälkeinen aika näyttäytyy heikompana säilyneiden 
kirjallisten lähteiden osalta.  
Aikaisemmasta tutkimuksesta läheisimmin samalle alueelle osuvat Erja Sarasteen 
lisensiaattityö Työvoimahallinto ja -politiikka Suomessa toisen maailmansodan aikana. 
Inhimillisten resurssien käyttö kriisiaikana 1939–194416 ja Reino Arimon Suomen 
linnoittamisen historia 1918–194417. Saraste käsittelee tutkimuksessaan erityisesti 
työvoimahallintoa ja –politiikkaa. Tämän tutkimuksen kannalta Sarasteen työ on 
arvokas avatessaan näkökulmaa työvelvollisuuslainsäädäntöön sekä yleisempään 
työvoiman hallintaan toisen maailmansodan aikana. Sarasteen tutkimus ei kuitenkaan 
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käsittele aihetta työn tai työntekijän näkökulmasta.
18
 Tutkimuskenttään kuuluvat 
luonnollistesti myös työn ja työvoiman sekä rationalisoinnin tutkimus.
19
 
Sarasteen tutkimus on tärkeä tiedonlähde työvoimapolitiikan, työmarkkinoiden ja 
vastaavan suhteen. Arimon kirja puolestaan on oleellinen teos puolustusvoimien 
suorittamasta linnoittamisesta. Yhteys puolestaan löytyy siitä, että linnoittaminen vaati 
työvoimaa. On kuitenkin tärkeää huomata, että linnoittaminen ei suinkaan ollut ainoa 
työvoimaa vaativa työ, jota puolustusvoimissa harjoitettiin. Suuri kontribuutio Arimon 
kirjassa on erityisesti linnoitusjoukkojen organisoinnin ja organisaation tarkastelu.  
Suomen linnoittamisen historia 1918–1944 on laaja teos, josta kirjoittaja ilmoittaa 
jättäneen lähdeviitteet ja -luettelon tyystin pois, ”koska se aineiston laadusta johtuen 
olisi ottanut hyvin runsaasti tilaa”.20 Ratkaisuna lähdedokumentaation täydellinen 
poisjättäminen vaikuttaa teoksen uskottavuuteen ja luotettavuuteen. Parempaa ei tosin 
ole tarjolla, sillä kyseinen kirja on alan perusteos – edellä mainitusta huolimatta. 
Arimon kirjan lisäksi toki löytyy erilaisia linnoittamista sekä töitä käsitteleviä kirjoja, 
mutta niiden rajaukset ovat huomattavasti tarkempia. Esimerkiksi Kalle Korpi 
tarkastelee rakennustöitä, työmaita ja työvoimaa pohjoisessa Suomessa saksalaisten 
näkökulmasta vuosien 1941–42 osalta.21 Korpi on myös huomioinut rakennustöiden 
tutkimuksen vähyyden.
22
 Rakennusmestarien liitosta on tehty tutkimus, joka käsittää 
liiton toiminnan ensimmäiset kuusikymmentä vuotta, eli 1905–65.23 Sotien aikaiset 
tapahtumat kuitenkin sivutetaan tai käsitellään muutamalla virkkeellä
24
. On myös 
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Peter Englund käsittelee hieman työn tekemistä sodassa kirjassaan Sodan kauneus ja 
kauheus. Yksi teoksessa seuratuista hahmoista on insinööriupseeri William Henry 
Dawkins, jonka viimeisistä hetkistä Englund kirjoittaa seuraavasti. Varsinkin lainauksen 
viimeinen lause kuvastaa tilannetta myös Suomessa sodan aikana tehdyn rakennustyön 
suhteen. 
”Dawkins panee sotilaansa asianmukaiseen järjestykseen ja jakaa eri 
ryhmille päivän tehtävät. Osa heistä jatkaa vesiputkien kaivamista 
maahan. Se ei ole järin kunniakasta, eikä se kelpaisi jymyjutuksi 
kuvalehteen, mutta se on silti välttämätöntä.”26 
 
1.3 Metodologia ja työn rakenne 
For it seems obvious that the truth will never be discovered.
27
 
Ensimmäinen strateginen valinta on poikkeuksellisen ja ainutlaatuisen lähdeaineiston 
monitasoisen käyttö: se on johtolanka Carlo Ginzburgin ajatuksia soveltaen, mutta se on 
myös tulkittavissa niin jäänteenä kuin kertomuksenakin. Metodologisen ajattelun tasolla 
sen mielenkiintoisimmaksi puoleksi nousee sen asettamat vaatimukset tutkijalle.
28
 Matti 
Peltosen tutkimus lukkari Saxbergin rikoksesta on toiminut innoittajana, joskin Peltonen 
lähtee liikkeelle huomattavasti pienemmästä johtolangasta erään muistelman sisältä, 
kuin tässä tutkielmassa tehdään.
29
  
Isoisäni muistelmateoksessa on useampia johtolankoja, joista osa on selvästi ilmaistuja 
ja jotka ohjaavat katsetta tiettyyn suuntaan. Lisäksi tekstistä nousee myös enemmän 
salapoliisintyötä vaativia johtolankoja, joista on ollut vaikeampi saada kiinni 
arkistolähteitä. Alkuperäislähteiden analyyttinen tutkiminen on vaatinut samanaikaisesti 
sekä muistelmista eriytyneiden että dokumenteista nousseiden johtolankojen 
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seuraamista. Lähteitä on myös täytynyt lukea ”moneen suuntaan”, kohti 
mikrohistoriallista työn tutkimista sekä kohti yleisempiä tasoja, joita edellä esiteltiin.  





 sekä esimerkiksi Natalie Zemon Davisin Martin Guerren 
paluu
32
 ovat vaikuttaneet historialliseen ajatteluuni sekä historiantutkimuksen että –
kirjoittamisen kannalta. Yhteistä edellä mainituille on lähteiden käytössä havaittavat 
yhteneväisyydet. Le Roy Ladurie, Ginzburg ja Levi käyttivät erityisesti inkvisition 
kuulustelupöytäkirjoja. Natalie Zemon Davisin lähteistä löytyy oikeudenkäynnin 
pöytäkirjoja sekä tapauksesta kirjoitettu kirja vuodelta 1561.
33
  
Kyseisten tutkimusten ajalliset rajaukset löytyvät huomattavien aikojen päästä, 
käytännössä 1300–1600-luvuilta. Keskiössä on usein kansankulttuurin tai vastaavan 
tutkimus, jonka on mahdollistanut konfliktitilanteen poikkeuksellisen runsas 
dokumentaatio.
34
 Jos ajattelu irrotetaan kansankulttuurin tutkimuksesta ja ajatellaan 
rakennustöitä sodassa, huomataan että kyseessä on konfliktitilanne ja että 
dokumentaatio on kenties poikkeuksellisen laajaa. Sotien, tai sota-aikojen, tutkimiseen 
mikrohistoriallinen katse ei kuitenkaan ole kovin usein osunut. Ruotsalaisen 
historioitsijan Peter Englundin teokset
35
 ovat yksi esimerkki, joskin niistä on varsinaiset 
lähdeviittaukset jätetty pois ja ne painuvat populaarisen historiankirjoitukset puolelle.  
Minkä takia sitten kannatti ryhtyä tarkastelemaan työtä mikrohistoriallisen strategian 
kautta? Kyseessä oli monimuotoinen toimintaympäristö ja niin poikkeuksellinen tilanne, 
ettei pelkillä kenraalien tekemisten kuvauksilla voi hahmottaa kuvaa työn tekemisestä, 
rakentamisesta, organisoinnista tai rationalisoinnista.  
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”Yksityiskohtiin pureutuvan mikrohistoriallisen tarkastelun etu ei ole 
mikrotasossa sinänsä. Pikemminkin mahdollisuus uusiin löytöihin ja 
oivalluksiin liittyy tarkastelun konkreettisuuteen.”36 
Kuinka voin olla objektiivinen, jos tutkielman lähtökohtana on isoisäni muistelmateos? 
Täydellinen objektiivisuus lienee jokaisessa tapauksessa mahdotonta, sillä annettuna 
otetut totuudet ja tietoisuuden takana vaikuttavat ajatusrakennelmat ovat läsnä joka 
tapauksessa. Myöskään objektiivisuus ei tarkoita neutraalisuutta.
37
 Oleellista on 
kuitenkin se, että en ole tekemässä henkilöhistoriaa, vaan muistelmateos toimii 
johtolankana työn historian tarkastelussa.  
Tutkimustehtäväni pääpainona ei ole muistelun tutkiminen, mutta kysymykset 
muistitiedosta on huomioitava. On esimerkiksi otettava huomioon, koska muistelmateos 
on kirjoitettu ja muistettu.
38
 Muistamis- ja kirjoittamishetkellä on muistaja myös selvästi 
jäsentänyt menneisyyttään, muistelmiin on myös selvästi vaikuttanut jälkikäteinen tieto 
siitä, mitä tuleman pitää.
39
 Erinomaisena esimerkkinä tästä on muistelmien viimeisen 
sotaa käsittelevän luvun otsikko: ”Toimintani sodan loppuvaiheen aikana”.40 Sodan ja 
muistelmien kirjoittamisen välin kokemuksista merkittävä oli pitkä ura 
rakennusmestarina, joka näkyy myös muistelmien otsikossa Rakentajan tie.  
Mäkisen työtä käsittelevissä osioissa olen pyrkinyt narratiiviseen kerrontaan. 
Alkuperäisaineiston ja muistelmien rooli on ollut pääsääntöisesti toisiaan tukeva, mutta 
ehdoton pääpaino on ollut alkuperäislähteillä. Alkuperäiset johtolangat on poimittu 
muistelmista, mutta tutkimuksen edetessä niitä on myös löytynyt arkistolähteistä. 
Joissakin kohdin tapahtumia on muistettu hyvin samalla tavalla, kuin mitä 
arkistolähteisiin on jäänyt kirjoitettuna. Toisaalta on myös kiinnostavia osuuksia, jotka 
arkistolähteiden pohjalta nousevat esille, mutta joita isoisäni ei ole tekstiinsä 
sisällyttänyt. Täytyy todeta että esimerkiksi kolmannen luvun yhteydessä 
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arkistolähteenä käytetyn Linnoitusrakennuspataljoona 211:n sotapäiväkirjan ja isoisäni 
muistelmien välillä on hämmästyttävän tarkkaa yhdenmukaisuutta. Erittäin suurella 
todennäköisyydellä isoisäni kirjoitti teoksensa täysin muistin varassa noin 40 vuotta 
tapahtumien jälkeen. 
Tämän pro gradu –tutkielman runko on seuraavanlainen. Jokainen käsittelyluku alkaa 
rakennusmestari Veikko Mäkisen työn tarkastelulla tiettynä ajanjaksona. Tämän 
kuvauksen rakentuminen pohjautuu vahvasti sekä arkistolähteisiin että hänen 
muistelmiin. Tarkastelu toimii mikrohistoriallisena työn kuvauksena, sekä johtolankana 
ohjaten historiallista katsetta kohti kiinnostavia yleisemmän tason kohteita.  
Mikrohistoriallinen strategia näyttäytyy tässä ensiksi työn tarkkailuna ja siitä 
tarkkailusta seuraavina kohdistuksina siihen toimintaympäristöön, jossa työtä tehtiin. 
Loogista on, että toisessa luvussa paneudutaan Linnoitustoimiston suunnitteluosaston 
tarkastustoimiston ja myös koko Linnoitustoimiston organisaation muodostumiseen ja 
sen kehitykseen. Lisäksi suunnataan katse myös työn yleiseen organisointiin 
Linnoitustoimistossa sekä sen alaisilla työmailla. Oman osansa saa toinen johtoteema eli 
rationalisointi, eikä työvoimaa jätetä pois laskuista.  
Kolmannen luvun keskiössä on Mäkisen toiminta jatkosodan alettua 
Linnoitusrakennuspataljoona 211:ssa kesästä 1941 kevään loppuun 1942. Erityisesti 
alkuvaiheelle oli hyvin kuvaavaa nopea siirtyminen työmaalta toiselle, lentokenttien 
kunnostaminen oli ilmavoimien toiminnan kannalta ensiarvoista. Yleisen tason 
tarkastelu kiinnittyy jatkososan Linnoitusosastoon sekä kysymyksiin työvoimasta ja 
rationalisoinnin haasteista. Työvoiman kannalta kiinnostavana aspektina näyttäytyy 
sotavankien käyttö. Liitteiden 1-5 kartat liittyvät tähän lukuun. 
Seuraavassa luvussa siirrytään Mäkisen työtehtävien vaihtumisen myötä 
Linnoitusosaston Kunnossapito- ja tarkastustoimistoon ja siellä tehtyyn työhön. Työn 
tarkastelussa nähdään asemasotavaiheen työntekoa, jossa kiire ei enää ollut yhtä 
polttava kuin hyökkäyksen edetessä. Myös työvoimakysymyksiin tartutaan yleisen 
tason tarkastelussa ja katsetta kiinnitetään esimerkiksi ”toipilaiden” käyttöön 
työvoimana. Luvun kuluessa myös Mäkisen yksikköä organisoidaan uudestaan kahteen 
otteeseen. Ajallisesti luku päättyy loppukesälle 1944. 
16 
 
Viides ja viimeinen luku ennen johtopäätöksiä on epilogin omainen lyhyt luku. Luvussa 
tarkastellaan lyhyttä hetkeä aselevosta marraskuuhun 1944 ja Mäkisen töitä tässä ajassa 
ennen siirtymistään siviilipuolen tehtäviin. Luku kuljettaa mikrotason aikajanan 
loppuun sekä tuo esille hieman niitä tunnelmia, joita Linnoitusosaston puolella oli sodan 
päättymisestä ilmassa. Kysymykset työvoimasta ja sen organisoinnista ja 





2. Välirauhan kevät Linnoitustoimistossa 
Liikkeelle lähdetään Mäkisen ensimmäisestä oman alan työpaikasta rakennusmestarina. 
Työnantajana oli Linnoitustoimisto, jonka tehtävänä oli organisoida välirauhan aikana 
suoritettua linnoitustyötä puolustuslinjalla, joka nykyään tunnetaan Salpalinjan nimellä. 
Alaluvussa 2.2 käsitellään esille nousseita kysymyksiä Linnoitustoimistosta sekä työn 
organisoinnista ja työvoimasta. Tämän jälkeen käsitellään rationalisoinnin kysymyksiä 
linnoitustöissä käytetyn betonin ja liikekannallepanosuunnitelmien suhteen. 
 
2.1 Rakennusmestari Mäkinen betonitöiden tarkastajana 
2.1.1 Johdatus: Rakennusmestarin tielle 
Lukuvuotena 1937–38 Veikko Mäkinen aloitti kolmivuotiset opinnot Helsingin 
Teollisuuskoulun huonerakennusosastolla.
41
 Talvisota keskeytti opinnot ja 16.12.1939 
hänet komennettiin Turussa perustettavaan joukko-osastoon 7./JR 62. Sijoituksessa 
otettiin huomioon hänen varusmiespalveluksen aikana saama erikoiskoulutus, joten 
tehtäväksi tuli toimia jalkaväkirykmentissä pikakivääriampujana.
42
 Joukkoa ei lähetetty 
suoraan taisteluihin, vaan sitä harjoitettiin ensin. Jalkaväkirykmentin miehet 
komennettiin rakentamaan tarpeellisia korsuja ja vastaavia. Rakennusalan koulutusta 
saaneena Mäkinen nostettiin erään rakennusryhmän tekniseksi johtajaksi. ”Korsujen 
rakentaminen oli näissä oloissa varsin mielekästä työtä.”43 
JR 62 komennettiin rintamalle, jossa se osallistui taisteluihin muun muassa 
Kultakummussa ja Hämäläisten kylässä. Helmikuun 20. päivänä Mäkinen haavoittui 
luodista oikeaan kyynärvarteen ja hänen tiensä vei Helsinkiin Punaisen ristin 
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sotilassairaalaan. Luodin osumasta toipuminen vei pitkään, viimeiset päivärahat 
sotilassairaalan ajalta on päivätty 24.8.1940.
44
 
Elokuussa 1940 olivat edessä ensimmäiset ammatilliset tehtävät Puolustusvoimien 
palveluksessa työnjohtajana Lentokenttätyöt I alaisella lentokenttätyömaalla. Edessä oli 
kuitenkin siirto reserviin ja talvisodan keskeyttämien opintojen jatkaminen loppuun. 
Päästötodistus Helsingin Teollisuuskoulusta myönnettiin 21.12.1940 keskiarvolla 8. 
Haavoittunut käsi ei ollut entisensä, mutta rakennusmestarin opinnot olivat valmiit.
45
 
”Viimeisinä koulupäivinä välitettiin meille tietoja vapaana olevista 
työpaikoista. Tätä kautta sain minäkin tiedon linnoitustöissä tarjolla 
olevista rakennusmestarin paikoista. Lähetin hakemukseni 
Linnoitustoimistoon, josta sain kutsun saapua Luumäelle.”46 
2.1.2 Rakennusmestarin työt alkavat 




Tammikuun yhdeksäntenä päivänä 1941 aloitti Mäkinen ensimmäisen työnsä vasta 
valmistuneena rakennusmestarina Linnoitustoimiston suunnitteluosaston 
tarkastustoimistossa Luumäellä. Mäkinen palkattiin ”sopimusluontoiseen toimeen” 
tarkastajaksi 3500 markan kuukausipalkalla, joka maksettiin linnoitustöihin määrätyistä 
varoista.
48
 Heti ensimmäisenä tehtävänä Mäkinen piti ilmoittaa vaaditut henkilötiedot 
itsestään. Sotilaspassi tosin oli jäänyt talvisodassa haavoittumisen jälkeen vanhaan 
joukko-osastoon, josta se oli luvattu palauttaa.
49
 
Tarkastajan tehtävät lähtivät käyntiin, mutta muutakin mahtui työpäiviin. Helmikuussa 
Mäkinen komennettiin Myllykoskelle Linnoitustoimiston neuvottelupäiville, jotka 
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pidettiin 10.2.–15.2.1941. Aamulla 10.2. Mäkinen hyppäsi Taavetin asemalta kello 6.38 
lähteneeseen junaan, joka saapui perille Myllykoskelle 9.08.
50
 Viiden päivän aikana 
Mäkinen istui Luumäen Seurantalolla kuuntelemassa alustuksia linnoittamisen eri osa-
alueista. Neljäntenä päivänä Mäkisen esimies insinööri Beato Bryk luennoi 
työtarkkailusta sekä betonin koostumuksesta. Osallistujat saivat kuulla myös insinööri 
Nykäsen alustuksen otsikolla ”Ammuksien ja ilmapommien vaikutus betonilaattoihin” – 
viimeiselle päivälle oli järjestetty vierailu läheiselle työmaalle.
51
  
Samaan aikaan neuvottelupäivillä oli Mäkisen lisäksi muita rakennusmestareita, 
esimerkiksi Työpiiristä 210. Näiden joukossa oli myös rakennusmestari Arvo Rissanen, 
joka myöhemmin tulisi toimimaan Mäkisen esimiehenä Linnoitusrakennuspataljoonassa 
211. Jo aikaisemmin oli pidetty neuvottelupäivien ensimmäinen erä, johon oli 
komennettu insinöörit työpiireistä.
52
 Ilmeisesti rakennusmestarit ja insinöörit tahdottiin 
pitää omissa ryhmissään. Junaliput neuvottelupäiville matkaamiseksi oli Mäkinen 
maksanut itse. Junalippujen hinnan sekä muonarahat kuudelta vuorokaudelta, yhteensä 
255 markkaa, Mäkinen kuittasi Tarkastustoimistolta takaisin.
53
 
Neuvottelupäivien jälkeen Mäkinen teki paluun normaaliin työhönsä betonin kimpussa. 
Betonin laadun kehittäminen oli linnoituslaitteiden kestävyyden kannalta tärkeää ja 
toimeen ryhdyttiin hyvin järjestelmällisesti. Mäkisen muistelmien mukaan 
linnoitustöissä käytetty betoni sekoitettiin aiemmin kokemusperäisesti ”sekoittamalla 
sementti ja sora tilavuusosissa toisiinsa ja lisäämällä seokseen vesi silmämääräisesti”.54 
Ongelma oli siinä, että näin valmistettaessa betonin laatu vaihteli, eikä kukaan voinut 
tarkasti sanoa, kuinka vahvaa se oli.
55
 Tavoitteena oli selvästi parantaa 
linnoituslaitteissa käytetyn betonin laadun tasaisuutta, jotta oli mahdollista ilmoittaa 
rakennelmien kestävyysluokat. Suomen Rakennusmestariliitto piti välirauhan aikana 
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Betonin suhteistaminen linnoitustöissä alkoi diplomi-insinööri Jukka Vuorisen johdolla. 
Mäkinen osallistui tähän työhän Vuorisen apulaisena, jonka tehtävänä oli muun muassa 
löytää mahdollisimman tiivis betonisora. Mäkinen ryhtyi töihin ja etsi järjestelmällisesti 
parhaimman koostumuksen. Työ alkoi sekoittamalla aluksi keskenään 1/10 
pienirakeisinta soraa ja 9/10 seuraavaa kokoa. Tätä jatkettiin, kunnes päästiin suhteisiin 
9/10 pienintä ja 1/10 seuraavaksi pienintä.
57
  
”Samalla tavalla käsiteltiin kaikki muutkin raekoot pareittain. Tämän 
jälkeen valittiin jokaisesta sarjasta raskaimmat seokset ja nämä yhdistettiin 
edelleen samaa menetelmää käyttäen.”58 
Näistä erilaisista sorasekoituksista tehtiin betonisia koekappaleita, jotka puristettiin 
hajalle. Tätä kautta näiden tulosten vertailun kautta löydettiin kestävin sekoitus. 
Kokeiden perusteella Mäkinen ja muut Tarkastustoimiston miehet laativat ohjeita 




Maaliskuusta toukokuuhun Mäkinen kouluttikin betonilaborantteja Miehikkälässä 
Työryhmä 212 alueella.
60
 Miehikkälään saapui komennettuina laboranttiharjoittelijoita, 
joiden tuli ilmoittautua Mäkiselle osallistuakseen hänen pitämään 
laboranttikoulutukseen. Myös koulutettuja laborantteja harjoitettiin uudestaan. 
Esimerkiksi laborantti Hakomäen komennustodistuksesta Mäkinen luki kyseisen 
laborantin toimineen laboranttina kolme kuukautta, joten hänelle oli annettava 
muutaman päivän mittainen kertauskurssi.
61
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Betonilaboranttien koulutuksella pyrittiin yksinkertaisesti takaamaan se, että jokaisella 
maastossa toimivalla työryhmällä oli tarvittavaa substanssia aiheesta. Mäkisen 
kouluttamien betonilaboranttien tehtäviin kuului jatkossa ”tutkia paikalliset 
kiviainelaadut, laatia annostusohjeet valmistettavalle betonille ja hoitaa betonivalusta 
otetut koekuutiot.”62  
Joutuipa Mäkinen kerran maksamaan omista rahoistaan kolmelle laborantille ennakkoa 
yhteensä 300 markkaa. Tarkastustoimiston puolelta kyllä maksettiin lopulta rahat 
takaisin. Rahalähetys kulki Luumäeltä Miehikkälään Työryhmä 212 päällikön 
rakennusmestari Ohrasen kautta V.V. Mäkiselle. Kirjeen mukana tuli käteisenä mainitut 
kolmesataa markkaa.
63
 Postin kautta kulki myös palkka: joskus Mäkinen kuittasi 
kuukauden ansiot käteisenä, joskus puolestaan tuli shekki.
64
 Ensimmäisen 




2.1.3 Betonitöitä tarkastamassa 
Betonitöitä valvottiin Linnoitustöiden johtajan kenraaliluutnantti Edvard Hanellin 
määräysten mukaisesti. Kuudelle Tarkastustoimiston henkilökunnan jäsenelle haettiin 
jatkuvia oleskelu-, matkustus- ja kulkulupia. Listalla olivat insinöörit J. Vuorinen, A. 
Junttila ja O. Talvio sekä rakennusmestarit U. Sahlström, E.V. Nero ja V.V. Mäkinen. 
Luvat haettiin käsittämään kaikki Linnoitustoimiston sekä urakoitsijoiden työmaat. 
Perusteluna kirjeessä – jonka marginaaliin on merkitty Yleisen osaston päällikön 
myöntäneen luvat – mainittiin, että ”k.o. henkilöt suorittavat bet. tarkastustöitä ja 
kokeiluja kaikilla työmailla”.66 Työalue määräytyi näin ollen varsin laajaksi ja 
tarkastusmatkoja täytyi tehdä pitkin rajalinjaa. 
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”Käytössämme oli kolme henkilöautoa kuljettajineen sekä lisäksi kolme 
moottoripyörää. Meillä oli näin mahdollisuus lähteä vaikka kaikkien yhtä 
aikaa tarkastusmatkoille.”67 
Mäkinen ja muut tarkastajat suorittivat linnoitustyömailla pistokokeita 
puolustuslaitteisiin käytetystä betonista ottamalla niistä koepaloja. Aikaisemmat 
kokemukset olivat osoittaneet, että betonitöiden osalta tarkastukset olivat 
välttämättömiä.  Myös käytetystä betonisorasta otettiin näytteitä ja laitteisiin käytetty 
teräs tarkastettiin.
68
 Laboranttien tehtäviin kuului valuvaiheessa ottaa koekappaleet 
betonista: koekuutioita, koepalkkeja sekä vesitiiveyskoekappaleita.
69
 Betonin 
kestävyyttä ryhdyttiin testaamaan myös koeammunnoilla, joissa erilaisilla 
sekoitussuhteilla valmistettuja betonimaaleja ammuttiin panssarintorjuntatykeillä.
70
 
Kevään lähestyessä Mäkisellä oli edessä muutto muun Tarkastustoimiston väen kanssa 
Taavettiin. Mäkisen tehtäväksi määrättiin Taavetin aseman lähellä sijainneen 
betonilaboratorion kunnostaminen. Laboratorioon asennettiin myös koekuutioiden 
murskauslaite kaikkien muiden laboratoriotarvikkeiden ohella. ”Tarkoitus oli keskittää 
sinne murskattavaksi kaikki linnoitustöistä otetut koekuutiot.”71 
Tarkastustoimiston toiminta koekappaleiden murskauksineen keskitettiinkin Taavettiin 
26.5. alkaen.
72
 Vielä toukokuun lopussa, tai heti kesäkuun alkaessa, oli Mäkisen 
otettava kopiokynä käteensä ja täytettävä henkilötiedot henkilökirjasivukaavakkeeseen 
komentotoimiston käskystä viiden muun Tarkastustoimiston työntekijän kanssa.
73
 Eikö 
näitä tietoja ollut kerätty aikaisemmin?  
Kovinkaan monta koekappaletta ei Taavetissa ehditty murskaamaan, kun myös Mäkisen 
korviin alkoi kantautua huhuja Saksan aikomuksista Neuvostoliiton suhteen. Samoin 
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voimistuivat puheet Suomen tahtotilasta liittyä sotaan Saksan rinnalla talvisodassa 
menetettyjen alueiden takaisinvaltaaminen mielessä. Juhannuksen vieton lähestyessä 
huhut vahvistuivat ja jotkut innokkaimmat puhuivat jo Suur-Suomesta.
74
  
Uusi sota alkoi. Saksalaiset aloittivat hyökkäyksen Neuvostoliittoa vastaan 22.6. ja kun 
Neuvostoliitto hyökkäsi Suomen alueelle saksalaisten provosoimana 25.6., Suomi totesi 
joutuneensa hyökkäyksen uhriksi. Valmistavia esikäskyjä oli annettu jo aikaisemmin 
kesäkuussa ja suojajoukot oli käsketty siirtymään asemiin. Linnoitustöiden johtaja perui 
14.6.1941 kaikkien Linnoitustoimiston vakinaisessa virassa tai sopimusluontoisessa 
toimessa olleiden lomat.
75
 Päävoimien liikekannallepano käskettiin 17.6.
76
  
”Linnoitustyöt rajoillamme katkesivat ja niitä suorittaneet joukot siirrettiin 
muihin puolustusvoimien tehtäviin.”77 
 
2.2 Linnoitustoimiston tarkastustoimisto ja yleinen työn organisointi 
Yleisemmän tason suhteen on syytä huomioida se, ettei linnoitusrakennusjoukkojen 
kokoonpanoa ollut suunniteltu 1930-luvulla. Liiemmin ei myöskään ollut pystytty 
arvioimaan sitä minkälaisissa olosuhteissa töitä jouduttaisiin tekemään. 
Liikekannallepanosuunnitelmat eivät sisältäneet tarvittavien työjoukkojen 
liikekannallepanoa.  Koko organisaatio jouduttiin improvisoimaan pakon sanelemassa 
tilanteessa, talvisodassa. Päämajassa suoritettiin laskelmia ja todettiin, että pelkästään 
Päämaja tarvitsisi työvoimaa 27 000 miehen verran. Mannerheim komensi kenraali 
Unio Sarlinin pioneerikomentajaksi, jonka alaisuuteen perustettiin rakennustoimisto. 
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Puute ammattitaitoisesta henkilökunnasta oli suuri. Esimerkiksi rakennusalan 
insinöörien sodan ajan sijoituksia ei tiedetty, jonka seurauksena heitä oli sijoitettuna 
ammattitaitonsa kannalta toisarvoisiin tehtäviin. Myöskään rakennusmestareita ei saatu 
joukkoihin kuin murto-osa siitä, mitä olisi tarvittu. Ammattitaitoisen henkilöstön 
kartoittamiseen ja rakennustoimiston palvelukseen saamisen apuna käytettiin muun 
muassa lehti-ilmoituksia. Rakennusalan työmiehien ja sekatyömiehien osalta jouduttiin 




Talvisodan jälkeen Mannerheim komensi maaliskuun lopussa 1940 kenraalimajuri 
Edvard Hanellin Linnoitustöiden johtajaksi. Jo huhtikuun aikana Hanell ylennettiin 
kenraaliluutnantiksi ja komennettiin Linnoitustöiden johtajan toimen lisäksi 
Yleisesikunnan päälliköksi. Mannerheimin selvä tavoite oli nostaa Hanell 
organisaatiossa ja arvossa niin korkealle, että linnoitustoiminta saisi tarvittavaksi 
nähdyn arvovallan muiden komentajien keskuudessa. Tämän lisäksi Mannerheim muutti 
organisaatiokaaviota niin, että Linnoitustöiden johtaja toimi suoraan hänen 
alaisuudessaan. Hanellin asema oli näin tavallaan kaksinkertaisesti suoraan 
Mannerheimin alaisuudessa, Yleisesikunnan päällikkönä ja Linnoitustöiden johtajana. 
Yleisesikunnan päällikön pesti loppui kesäkuussa 1940, kun suunnitelmat 
linnoittamisesta oli valmisteltu, hyväksytty ja jätetty ministerille.
80
  
Linnoitustoimiston kokoonpano vaihteli tarkasteluajanjakson aikana useasti. 
Tammikuun 1941 aikana Linnoitustoimisto koostui Yleisestä osastosta, 
Suunnitteluosastosta, Rakennusosastosta ja Tiliosastosta. Jokaiseen osastoon kuului 
lisäksi tarpeen vaatima määrä toimistoja. Esimerkiksi Suunnitteluosastossa oli 
Tarkastustoimiston lisäksi Taktillinen suunnittelutoimisto, Teknillinen 
suunnittelutoimisto ja Tykistölinnaketoimisto. Palkattua henkilökuntaa oli tammikuun 
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 Tarkastustoimiston tehtävänkuvaa oli tarkennettu ja sijoitusta organisaatiokaaviossa 
muutettu 1.10.1940 lähtien. Aiemmin tarkastustoimisto oli toiminut rakennusosaston 
yhteydessä. Linnoitustöiden johtajan lähettämässä tiedotuksessa ilmoitettiin seuraavaa: 
”[M]äärään Suunnitteluosaston tarkastustoimiston tehtäväksi valvoa, että 
linnoituslaitteiden rakentamisessa tarkoin noudatetaan Suunnitteluosaston 
antamia linnoituslaitteiden sotilaalliseen arvoon vaikuttavia linnoitus- ja 
rakennusteknillisiä ohjeita sekä määräyksiä; näihin luetaan kuuluviksi 
paitsi vahvistetut tyyppi- ja työpiirustukset selityksineen myös kaikki työn 
suoritustapaa ja käytettäviä rakennusaineita koskevat lujuus- ym. 
vaatimukset, kuten esim. betonin vesi- ja sementtipitoisuutta koskevat 
määräykset”.82 
Tarkastustoimiston henkilökunta koostui insinööreistä, rakennusmestareista, 
laboranteista sekä muusta henkilökunnasta: huhtikuun 1941 lopussa Tarkastustoimiston 
listoilla oli vakinaisessa palveluksessa yksi diplomi-insinööri, kolme rakennusmestaria, 
kaksi neitiä (kassanhoitaja ja kanslia-apulainen) sekä yksi lähetti. Näiden lisäksi oli 
vielä kahdeksan laboranttia avustavana sopimuspalkkaisena työntekijänä.  Tammikuusta 
toukokuuhun 1941 Tarkastustoimiston henkilökunnan määrä pysyi 15 ja 22 välillä. 
Linnoitustoimiston henkilökunnan kokonaismäärä kasvoi tasaisen varmasti kyseisenä 
aikana. Tammikuun 15. päivän vahvuusilmoituksessa Linnoitustoimiston 
henkilökunnan määräksi oli ilmoitettu 378. Vastaava luku toukokuun 15. päivänä oli 
566.
83
 Kaiken kaikkiaan linnoitustoimiston alaisissa töissä oli huomattavasti paljon 
enemmän työvoimaa. Päivämäärälle 31.1.1941 merkityssä vahvuusilmoituksessa 
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vahvuudeksi ilmoitettiin yhteensä 20 640 työntekijää ja huhtikuun 28. päivälle 24 726.
84
 
Työvoiman määrän trendi oli nouseva läpi alkuvuoden 1941. 
Päiväkäskyssään maaliskuussa 1941 Linnoitustöiden johtaja tarkensi 
Tarkastustoimiston toimintaa koskevia ohjeita. Tarkastustoimisto määrättiin 
varsinaiseksi betonitöiden tarkastuselimeksi. Tarkastustoimiston lisäksi työpiirien sekä 
erillisten työryhmien päälliköt suorittivat tarkastuksia. Suunnitteluosastoon kuuluvan 
Tarkastustoimiston tehtäviksi Hanell määräsi päiväkäskyssään seuraavat: 
”1. Suunnitteluosaston päällikön antamien ohjeiden mukaan laatia 
työselityksiä ja muita annettuja ohjeita täydentäviä toimintaohjeita 
työpiirien ja er.työryhmien päälliköille; 
2. Suorittaa rautabetonitöiden valvontaa työmailla pistokokeiden avulla 
erityisesti siellä, missä syitä siihen ilmenee; 
3. Suorittaa tarvittavat vesi- ja sementtitutkimukset; 
4. Huolehtia koekappaleiden murskauksesta.”85 
Valvontavastuuta jaettiin myös Rakennusosaston alaisten työpiirien ja erillisten 
työryhmien päälliköille, joiden betonitöiden valvonnan tehtäviin kuului muiden muassa 
betoninvalun valvonta Tarkastustoimiston ohjeiden mukaisesti. Työn välitön valvonta 
oli työpiirien ja erillisten työryhmien päälliköiden vastuulla.
86
 
Tarkastustoimisto oli aloittanut koekuutioiden ja muiden koekappaleiden 
tarkastusmurskaukset jo vuoden 1940 puolella.
87
 Tarkastustoimiston miehet tiesivät 
kyllä tehtävänsä. Linnoitustöiden johtajan päiväkäskyn tarkoitus oli selvästi suunnata 
tieto myös muille Linnoitustoimiston osastoille. 
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2.2.2 Työn organisointi 
Kenraaliluutnantti Hanellin 5.5.1941 antama määräys työmääräysten hankkimisesta oli 
linnoitustöiden organisoinnin kannalta merkittävä. Ensimmäisen osan mukaan 
Linnoitustoimisto antoi kaikki töiden suorittamista koskeneet käskyt työjoukoille. 
Kiertokirjeen toisessa kohdassa Hanell tarkensi edelleen, että ”pyynnöt työmääräysten 
saamiseksi on osoitettava Linnoitustoimiston Suunnitteluosastolle (joka esittää ne 
Linnoitustöiden johtajalle)”.88  
Jo aikaisemmin oli käytäntönä, että Linnoitustöiden johtaja myönsi kaikki luvat 
esimerkiksi betonisten korsujen rakentamiselle. Tämä näkyi hyvin Suunnitteluosaston 
päällikön eversti Otto Bonsdorffin ilmoituksessa Rakennusosaston päällikölle: 
”Linnoitustöiden johtaja on suostunut siihen, että IV AK:n alueella Onttolassa annetaan 
rakennettavaksi bet.kenttäkorsut”.89 Myös Suunnitteluosasto vaikutti töiden 
aloittamiseen, eräissä tapauksissa oli otettava yhteys Suunnitteluosastoon ”jonka jälkeen 
vasta töille voidaan saada rakennuslupa”.90 
Linnoitustöiden johtaja tahtoi selkeästi pitää linnoitustoiminnan ohjakset omissa ja 
linnoitustoimiston käsissä, tehtävä oli varsin keskitetty ja työn organisointi sitä kautta 
selkeää. Työpiirejä ja erillisiä työryhmiä täytyi aika ajoin muistuttaa siitä, että ohjeet 
tulivat Linnoitustoimistolta, erityisesti teknisen puolen asioissa. Mitä ilmeisimmin 
ohjeita sateli myös sotilasjoukoilta, joiden vastuualueella töitä tehtiin. Rakennusosaston 
päällikkö insinööri Hugo A. Relander joutuikin muistuttamaan työpiirejä ja erillisiä 
työryhmiä siitä, että ”muodostelmat eivät ota vastaan työn teknillistä suoritusta koskevia 
ohjeita prikaateilta, vaan yksinomaan Linnoitustoimistolta.”91 Sama linja jatkui 
myöhemmin rakentamisen osalta. Insinööri Relander joutui ”sattuneesta syystä” 
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huomauttamaan, että ”työmuodostelmat eivät saa rakentaa minkäänlaista rakennusta 
ilman Rakennusosaston antamaa rakennuslupaa”.92 
Linnoitustoimisto valvoi ja hallinnoi linnoitustöitä ja sotilaalliseen tilanteeseen liittyvää 
rakentamista. Linnoitustoimiston johtamia rakennustöitä suorittivat työpiirit, erilliset 
työryhmät ja rakennusalan urakoitsijat. Työpiirit muodostuivat linnoitusrakennustöiden 
perusyksiköistä, työryhmistä. Työryhmien määrä työpiirissä vaihteli kahdesta 
seitsemään ollen yleensä kuuden kieppeillä. Työpiirien määrä säilyi vuoden 1941 
tammikuusta kesäkuuhun kolmessatoista, mutta työryhmien määrää lisättiin tasaisesti. 
Vuoden 1941 alussa työryhmiä oli toiminnassa 47, kesäkuuhun tultaessa määrä oli 59.
 
Merkittävä osa työyksiköistä oli sijoitettu II Armeijakunnan vastuualueelle.
 93
 
Työryhmät toimivat myöhemmin runkoina liikekannallepanon yhteydessä 
muodostettaville linnoitusrakennuspataljoonille. Työpiirit puolestaan lakkautettiin. 
2.2.3 Työvoima  
Työvoiman saanti työmaille ei sujunut aivan niin helposti, kuin oli suunniteltu. Rajojen 
linnoittamisesta päätettäessä arvioitiin työvoimaksi saatavan 40 000-50 000 
kotiutettavaa reserviläistä – ”kaikkien yllätykseksi nämä miehet olivatkin haluttomia 
linnoittamistöihin”.94 Kaikkiaan välirauhan linnoitustöihin osallistuneiden määrästä 
esitettävät luvut sijoittuvat noin 35 000 hengen tienoille.
95
 Näistä luvuista jää tosin 
hieman epäselväksi, tarkoitetaanko niillä työvoimaa kaiken kaikkiaan vai 
kertaluontoisesti korkeinta määrää. 
Myös Linnoitustöiden johtajan esikuntana toimivassa Linnoitustoimistossa kärsittiin 
ammattitaitoisen työvoiman puutteesta. Vuoden 1940 loppupuoliskolla 
Suunnitteluosasto oli tiedustellut Rakennusosastolta mahdollisuuksia luovuttaa 
henkilökuntaa tarkastustoimiston käyttöön. Rakennusosaston päällikkö insinööri L.I. 
Ruoslahti totesi sen olleen mahdotonta, sillä myös Rakennusosastolla oli puutetta 
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insinööreistä ja ”heikoimmat rakennusmestarit” oli irtisanottu.96  Rakennusmestareita 
tarvittiin työhön, mutta mikään automaattinen työpaikka ei kyseessä ollut. Mikäli 
esimerkiksi palkkavaatimukset olivat liian korkeat, ei paikkaa auennut.
97
 Työnantaja 
saattoi hyvinkin valita palkattavat siitä huolimatta, että ammattiosaajia ei ollut tarpeeksi.  
Linnoitustoimiston käyttämät palkkanormit määrättiin tammikuussa 1941. Palkkanormit 
määriteltiin 11-portaiseksi asteikoksi, jossa ensimmäisenä normin mukainen palkka 
määrättiin työpiirin tai erillisen työryhmän päällikölle. Näiden herrojen palkka sovittiin 
erikseen sopimuskohtaisesti. Työryhmien päälliköille ja rakennusinsinööreille kuului 2. 
normin mukainen 6 000-10 000 markan kuukausipalkka. Asteittain alenevalla 
normistolla rakennusmestarien palkkaus kuului normiin 5b, joka tarkoitti 3 000-6 000 
markkaa kuukaudessa. Betonilaborantit asetettiin yhdeksänteen luokkaan 
kuukausipalkan ollessa 1 500-2 000 markkaa. Pienintä palkkaa Linnoitustoimistossa 




Kaikkia miehiä ei myöskään tahdottu työmaille. Tästä esimerkkinä on Yleisen osaston 
päällikön eversti Gunnar Heinrichsin allekirjoittama kirje Rakennusosastolle koskien 
”mustaa kortistoa” erotetuista työmiehistä:  
”jotta kertakaikkiaan estettäisiin se, että työryhmän päällikön esim. 
kurittomuuden takia eroittama työläinen pääsee kohta toisen työryhmän 
palvelukseen”.99 
Mustaa kortistoa ryhdyttiin myös pitämään. Nimilistoja lähetettiin työmuodostelmille 
Yleisen osaston tiedonantoina. Näissä oli yleensä noin kymmenen sivun laajuinen liite 
(noin 20 nimeä per sivu), jossa lueteltiin henkilöt, joita ei tullut työmaille ottaa. 
Työmiesten nimien perässä olivat myös aina listalle joutumisen syyt. Näitä oli 
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esimerkiksi ”juoppous”, ”juopumus ja räyhääminen”, ”suunsoitto ja huono työn 
suoritus”. Mustalle listalle saattoi joutua myös, jos työmiehen katsottiin olleen 
”poliittisesti epäluotettava”.100 
Urakoitsijoiden käyttämisellä linnoitustöissä oli oma merkityksensä työvoiman käytön 
tehostamisessa. Näillä oli valmiina tarjottavana työnjohto ja työmiehet, joiden ainakin 
saattoi kuvitella olevan ammattitaitoisia. Urakkatöitä suoritti useampi urakoitsija, kuten 
esimerkiksi Oy Constructor Ab, Alfred A. Palmberg insinööritoimisto Oy, Kymin Oy ja 
monta kymmentä muuta. Urakoitsijoiden töitä valvoi Linnoitustoimisto ylimpänä 
linnoitustöiden johtoportaana. Varsinaisesti urakoitsijat työskentelivät työpiirien 
alueilla, jotka myös suorittivat läheisemmän valvonnan.
101
 
SAK – Svenska Arbetskåren i Finland – oli myös yksi työvoiman lähde linnoitustöissä. 
Ruotsissa oli talvisodan aikana syntynyt ajatus lähettää vapaaehtoisia työmiehiä 
Suomeen auttamaan naapurikansaa. Suomen puolelta oli myös kiinnostusta työvoimaa 




Miehiä pyrittiin värväämään kaikista yhteiskuntaluokista. Suunnitelmat eivät tietenkään 
edenneet, kuten oli ajateltu, mutta työvoimaa Suomeen kuitenkin Ruotsista saapui. 
Ensimmäinen lasti miehiä lähti liikkeelle Tukholmasta maaliskuun 6. 1940.
103
  Vuoden 
1940 touko-syyskuun välisenä aikana SAK:n työvoima kasvoi 850 miehestä 5940 
mieheen.
104
 Kaiken kaikkiaan ruotsalaisia ei kuitenkaan Suomeen saapunut kuin 
tuhatkunta miestä, joista pääosa kotiutettiin Ruotsiin 14.6.
105
 
Syyskuussa 1940 suoritettiin organisaatiomuutos, jonka myötä SAK:n päälliköt ja 
työmiehet tulivat Suomesta. Työmaat luovutettiin suomalaisille 7.9.1940, mutta SAK:n 
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nimi ja pataljoonat säilytettiin kiitollisuuden osoituksena.
106
 Merkittävässä osassa oli 
Ruotsista tullut rahallinen avustus, joka oli koottu lahjoituksista ja Ruotsin valtiolta. 
Keväällä 1941 laskettiin ruotsalaisten lahjoitusten arvoksi kaiken kaikkiaan noin 235 
miljoonaa markkaa.
107
 Kesäkuun 1941 alkuvaiheessa työssä oli viisi työpiiri SAK:n 
pataljoonaa, päällikkönään insinööri Vilho Kärkkäinen.
108
  
Seuraavassa taulukossa näkyy Linnoitustoimiston alaisten työpiirien ja yhden erillisen 
työryhmän vahvuudet toukokuun 15. päivänä 1941. Kun mukaan lasketaan kaikki 
miehet ja naiset, tulee työmuodostelmien kokonaisvahvuudeksi 30 115 henkeä. Näistä 
naisia oli 2744, eli noin 9 prosenttia. Työvoima oli vapailta markkinoilta. 
 
Taulukko 1. Työpiirien vahvuus 15.5.1941. 
 
Yhteensä päällystöä ja toimistohenkilökuntaa 
  
   
Yhteensä työläisiä Koko vahvuus Muonituslottia 
Työmuodostelma miehiä naisia miehiä naisia miehiä naisia 
 
Er. Työryhmä 555 37 5 600 8 637 13 42 
Työpiiri 110 187 23 2754 47 2941 70 151 
Työpiiri 210 237 38 3106 71 3343 109 286 
Työpiiri 250 87 8 930 24 1017 32 83 
Työpiiri 250 111 18 1505 20 1616 38 98 
Työpiiri 330 163 23 2852 56 3015 79 192 
Työpiiri 340 129 19 1718 50 1847 69 129 
Työpiiri 420 156 23 1393 25 1549 48 108 
Työpiiri 460 152 15 2111 17 2263 32 123 
Työpiiri 560 100 14 1200 44 1300 58 97 
Työpiiri 570 141 20 1431 21 1572 41 148 
Työpiiri 810 169 11 2411 30 2580 41 74 
Työpiiri HK 84 10 977 32 1061 42 87 
Työpiiri SAK 249 35 3233 145 3482 180 274 
 
2002 262 26221 590 28223 852 1892 
Lähde: Työmaatoimiston päällikön poissa ollessa insinööri K. Larjamon kirje Linnoitustoimiston 
lkp.toimistolle, 9.6.1941, 9511/rak./9/T12525, KA(Sörn). 
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Betonin osuus linnoittamistöissä oli merkittävä ja sen kulutus valtavaa. Yhteen korsuun 
saattoi kulua 500–700 kuutiometriä betonia. Seinien ja kattojen paksuudet mitattiin 
metreissä.
109
 Tarkastustoiminta oli myös antanut selvän syyn betonitöiden 
kehittämiselle. Tätä suoritettiin tarkkojen ohjeistuksien sekä valvonnan kautta. Jo 
vuoden 1940 puolella eversti Otto Bonsdorff ja insinööri Beato Bryk tekivät 
tarkastusmatkan Hangon lohkolle. Herrat havaitsivat virheitä. Ensinnäkin betonin valua 
oli työvaiheessa haitannut suuresti se, että ohjeistuksesta huolimatta työhön tarvittavaa 
betonisoraa ei ollut varastoitu lähettyville, vaikka niin edellytettiin. Tarkastuksessa 
havaittiin myös, että betonin jälkihoidon kannalta välttämättömät lämpiöt oli ”joka 
paikassa vastoin annettuja määräyksiä purettu heti valun päätyttyä”.110 Lämpötilalla oli 
suuri merkitys betonirakentamiseen varsinkin pakkasilla. 
Helmikuun 1941 loppupuolella nousi esille tapahtumasarja, joka kuvaa osaltaan 
betonitöiden valvonnan urakkaa. Tapahtumat saivat alkunsa Raikuussa, jossa 
Rakennusliike Tähtinen & Sola Oy hoiti betonitöitä. Työmaalta oli kuulunut ihmettelyjä 
siellä käytettyjen menetelmien suhteen. Työmaan olivat jo tarkastaneet piiri-insinööri 
Tuompo sekä insinööri Talvio. Molemmat olivat myös sitä mieltä, etteivät työt sujuneet 
annettujen ohjeiden mukaisesti.
111
 Tarkastusmatkalle lähetettiin Tarkastustoimiston 
päällikkö Bryk, joka totesikin: 
”Neuvoteltuani asiasta piiri-insinöörin, insinööri Tuompon kanssa, olimme 
yksimielisiä siitä, että on välttämätöntä saada parannusta yllämainitun 
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rakennusliikkeen työtapoihin ja ellei tämä tapahdu, on harkinnan varassa, 
voidaanko ajatella työnjatkamista mainitulla urakoitsijalla.” 112 
Urakoitsijan insinööri oli tulkinnut Linnoitustoimiston antamia normeja siten, että oli 
päättänyt valaa betonia kymmenen asteen pakkasessa. Sopimukseen kirjatut normit 
edellyttivät +3 asteen lämpötilaa. Asiasta huomautettiin urakoitsijalle, mutta mitään 
muutosta ei tapahtunut. Betonikorsun sisäpintojen tullessa tarkastuksen kohteeksi 
huomasivat tarkastajat seinissä lukuisia valuvikoja. Eräässä kohdasta raudoitukset 
paistoivat läpi ja toisaalla ”valui esiin sitomatonta sementtivelliä”.113 
Urakoitsijan työmaan insinööri kirjoitti vastauksen yli-insinööri A.I. Eerikäiselle. 
Kirjeessä insinööri pyrki selittelemään tapahtuneita ja vähättelemään vahinkoja. 
Loppukaneettina oli vielä insinöörin henkilökohtainen mielipide Tarkastustoimiston 
miehistä: 
”Ellen pakoittautuisi uskomaan, että tällaisessa asemassa olevat 
tarkastustoimiston insinöörit tuntevat näin vähän betonia, ihmettelisin 
kantelun tarkoitusta.” 114 
Tarkastustoimisto lähetti huhtikuussa 1941 työpiireille ja -ryhmille suunnatut ohjeet: 
”Työpiirin betonitöiden valvojan ohjeet” sekä ”Laborantin tehtävät”.115 Laboranttien 
tehtävät määriteltiin ohjeessa hyvin tarkasti. Heti alkuun ohjeessa todettiin, että:  
”Laborantti on toiminnassaan Tarkastustoimiston, työpiirin betonitöiden 
valvojan ja työpäällikön alainen. Urakkatyömailla toimiva laborantti on 
Tarkastustoimiston ja betonitöiden valvojan alainen.”116 
Tehtävät määriteltiin tapahtuvaksi kolmessa eri betoninvalun vaiheessa: ennen valua, 
sen aikana sekä jälkeen. Yksityiskohtaisilla ja numerojärjestyksessä etenevillä ohjeilla 
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 Suunnitteluosaston rakennusmestari E.V. Neron kirje Rakennusosastolle, 23.4.1941, liite: Laborantin 





tahdottiin selvästi varmistaa, että betonilaborantit tekivät heille määrätyt tehtävät.
117
 
Betonitöiden valvojan tehtävien ja laborantin tehtävien määrittely näyttäytyy loogiselta 
rationalisoinnin toimelta erityisesti Tarkastustoimiston näkökulmasta katsottuna.  
Työn tehostamisen kontekstiin liittyy selvästi myös Linnoitustöiden johtajan määräys 
kursseista työpiirien betonitöiden valvojille.
118
 Kurssit määrättiin alkavaksi 14.5. ja 
toimeenpanevana tahona oli Tarkastustoimisto päällikkönsä insinööri Olavi Talvion 
johdolla Luumäellä. Ohjelmassa olivat muun muassa alustukset betonin raaka-aineista, 
niiden tutkimisesta sekä perehtymistä työmaalaboratorion toimintaan.
119
 
Tarkastustoimiston taakkaa kevennettiin tällä kehityksellä ja samalla pyrittiin 
varmistamaan betonin laadun pysyminen korkeana.  
Kurssien järjestämistä oli edeltänyt Rakennusosaston ehdotus siitä, että työpiirit 
nimeävät päätoimiset betonin valvontaa suorittavat henkilöt. Rakennusosaston päällikkö 
insinööri Relander ohjeisti asianomaisia ottamaan yhteyttä Luumäelle, jossa 
Tarkastustoimisto järjestäisi noin viikon mittaisen kurssituksen niille, joilla ei ole 
aikaisempaa kokemusta Tarkastustoimiston tarkastustehtävistä. Relander ehdotti, että 
jokainen voisi ottaa itse yhteyden Tarkastustoimistoon ja sopia ajankohdasta sitä 
kautta.
120
 Tarve rationalisoituun toimintaan nousi yksityisten järjestelyjen yläpuolelle ja 
antoi Linnoitustöiden johtajalle motiivin puuttua toimintaan.  
Betonilaboranttien tehtävien arvostus ei kuitenkaan noussut kovin korkealle. 
Laboranteiksi hakeutui pääsääntöisesti nuoria miehiä, opiskelijoita esimerkiksi 
teollisuuskouluista. Lisäksi Sotainvalidien työnvälitys tarjosi työvoimaksi 
sotainvalideja, jotka olivat halukkaita pääsemään Linnoitustoimiston tehtäviin 
laboranteiksi. Tarkastustoimiston päällikölle insinööri Brykille lähetetyssä 
Sotainvalidien työnvälityksen kirjeessä luetellaan laborantin tehtävistä kiinnostuneita 
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 Rakennusosaston päällikön insinööri Relanderin kiertokirje, 22.4.1941, 1870/II/III/7/T910, KA(Sörn). 
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invalideja. Vammojen skaala oli laaja: lihashaavoja, luoti pään lävitse, kiväärin kuula 
päässä ja puhe jäykkää, raajoja räjähtänyt irti.
121
 
2.3.2 Liikekannallepanon valmistelut  
Vaatimuksena on, että tehtävät on tarkoin määriteltävä ja työt keskitettävä 
aikaan ja paikkaan nähden. Tehtävän onnistuminen edellyttää 
laadullisesti suhteellisen korkealla tasolla olevaa työnjohtoa ja suuren 
työvalmiuden ja työtehon omaavia työjoukkoja.
122
 
Liikekannallepano, eli lyhyesti lkp, näyttäytyy erittäin mielenkiintoisena organisoinnin 
ja rationalisoinnin osalta, eikä vähiten Linnoitustoimistossa. Suuren haasteen synnytti 
reserviläisten määrä linnoitusjoukoissa. Erityisesti työryhmissä työskennelleistä 
ammattityöläistä valtaosa oli reserviläisiä. Päiväämättömässä, mutta loppukeväälle 1941 
sijoitettavassa, muistiossaan Linnoitustoimiston Yleisen osaston päällikkö eversti 
Gunnar Heinrichs totesi reserviläisiä olleen peräti 80 % ammattityövoimasta.
123
 
Linnoitusjoukkojen liikekannallepanon suunnittelu alkoi varsinaisesti jo elokuussa 
1940, kun oli päätetty ja määrätty suuntaviivat linnoitusjoukkojen toiminnalle 
mahdollisen sodan varalle.
124
 Suunnitelman mukaan olisi perustettava jokaiselle 
etulinjan divisioonalle tai prikaatille kolme rakennuskomppaniaa, joissa 
ammattityövoiman osuus olisi 2/3 lopun ollessa sekatyömiehiä. Näiden komppanioiden 
perustamisvalmistelut aloitettiin heti ja työpiireiltä pyydettiin luettelot miehistä, jotka 




Kysymys reserviläisistä linnoitustöissä lkp:n jälkeen oli kenties polttavin organisoinnin 
ja rationalisoinnin kysymys liikekannallepanon suunnittelussa. Työskentelevien 
joukkojen päällystön pitäminen sijoitettuna vastaavaan tehtävään oli tärkeää, sillä 
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ammattitaitoista työvoimaa ei ollut liiemmälti. Tässä tilanteessa sekatyömiehet 
vertautuivat hieman kenttäarmeijan miehistöön siltä osin, joka oli helpoin korvata. 
Insinöörejä sen sijaan tarvittiin johtotehtäviin ja pätevyys oli pääasia, ei niinkään se, 
oliko kyseessä reservin upseeri.
126
 Eversti Heinrichs myös määritteli selkeästi 
suunnitelman päällystön määrän suhteessa miehistön määrään kirjeessään 
Pääesikunnalle. Tämän mukaan jos työyksikön vahvuus oli 400 miestä, tarvittiin yksi 
rakennusinsinööri johtamaan koko yksikköä. Jokaista 40 miestä kohden tarvittaisiin 
puolestaan yksi rakennusmestari ja 20 miestä kohden yksi työnjohtaja.
127
  
Puolustusvoimien Pääesikunta antoi luvan varata reserviläisiä linnoitusjoukkojen 
käyttöön. Armeijakuntien alaisiin muodostelmiin sai jäädä yhteensä 1438 
reserviläistä.
128
 Esimerkiksi Työpiireille 340 ja 350 ilmoitettiin, että lkp:n alkaessa 
työpiirien puitteissa perustettaviin rakennus- ja varastokomppanioihin saatiin pysyvästi 
varata päällystöön ja erikoisammattimiehistöön kuuluvia reserviläisiä yhteensä 100 per 
työpiiri.
129
 Määrällisesti tämä ei ollut kovinkaan paljon, sillä esimerkiksi Työpiiri 340 
muodostui viidestä työryhmästä
130
, joiden pohjalta sodanajan linnoitustöiden 
perusjoukot muodostettiin.  
Suunnitelmissa linnoitusrakennuspataljoonan optimaaliseksi vahvuudeksi oli 
hahmoteltu 700–800 miestä.131 Jos laskemme näiden lukujen mukaan työpiirin pohjalta 
perustettavien sodanajan joukkojen vahvuuden, tulokseksi tulee 3500–4000 miestä. 
Lopullisissa lkp-suunnitelmissa linnoitusrakennuspataljoonan henkilövahvuudeksi 
määriteltiin 765 henkeä.
132
 Liikekannallepanon alkaessa suunnitelmia muutettiin: alun 
perin suunnitellun kolmen komppanian sijaan linnoitusrakennuspataljooniin perustettiin 
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Liikekannallepano ei näin ollen näyttäydy ainoastaan sotalaitoksen haasteena. Miehiä 
tarvittiin sotilaiksi, mutta myös tekemään työtä. Puolustusvoimat tarvitsivat 
ensisijaisesti nuoria, parhaimmassa kunnossa olevia miehiä – jotka olivat myös 
pääsääntöisesti parhaassa työkunnossa. Näin voidaan asettaa rinnan kaksi sektoria, jotka 
vaativat miehiä käyttöönsä: armeija ja työmarkkinat. Onkin kiteytetty erittäin osuvasti, 
että ”varsinaiset ongelmat […] alkavat kehittyä silloin, kun nämä kaksi sektoria eivät 
tule enää toimeen sillä henkilömäärällä, mikä niiden käyttöön on varattu.”134 
Työvoimakysymyksen yhteydessä päädyttiin siihen, että työvoima hankittaisiin 




Linnoitustoimiston lkp-suunnitelmat valmistuivat 13.6., jolloin Linnoitustöiden johtaja 
antoi toimeenpanokäskyn liikekannallepanon valmisteluja varten sekä toimintaohjeet 
linnoitustyöjoukkojen lkp-upseereita varten.
136
 Myös urakoitsijoilta oli tiedusteltu 
halukkuutta suorittaa linnoitustöitä sodan aikana, kuten aiemmin oli ollut 
suunnitelmissa. Kahdeksan urakoitsijaa vastasi myöntävästi.
137
 Myös 
Linnoitustoimiston lkp-suunnitelmat olivat tehty puolustuksellisista näkökulmista käsin, 
joten lopulta suunnitelmat menivät täysin uusiksi. Uusi ohje sodanaikaisten 
työmuodostelmien perustamisesta annettiin 14.6. Liikekannallepanon yhteydessä 
Linnoitustoimisto perustaisi 43 työryhmää.
138
 
Jo elokuussa 1940 oli Linnoitustöiden johtaja pyytänyt selvitystä päämajalta siitä, miten 
estettäisiin työvoiman poistuminen linnoitustyömailta mahdollisen sodan syttyessä. 
Tuona ajankohtana linnoitustyömailla oli jo lähes 20 000 työntekijää, joten on selvä että 
sellaisen määrän äkillinen poistuminen rivistä olisi ollut katastrofaalista linnoitustöiden 
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 Rakennusosaston päällikön insinööri H.A. Relanderin kirje Yleiselle osastolle, 12.6.1941, 
346/Lkp./1c/sal/8/T12525, KA(Sörn). 
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kannalta. Pääesikunnasta vastattiin kenraali Hanellille, että sotatilalain 14 §:n 
mukaisesti oli mahdollisuus pitää työväki töissä 12 työpäivää, tai jos tilanne oli 
äärimmäinen, niin tuplasti tämän verran.
139
 Kesäkuun seitsemäntenätoista päivänä 1941 




Liikekannallepano oli alkanut. Linnoitustöihin siirretyt reserviläiset rinnastettiin 
sotateollisuuden palvelukseen määrättyihin ja heille järjestettiin lykkäystä ylimääräisistä 
harjoituksista. Palkanmaksu jatkui normaalina poikkeuksellisesta tilanteesta huolimatta, 
kaikille työmuodostelmiin kuuluneille maksettiin palkka Linnoitustoimiston 
palkkanormien mukaan.
141
 Kenraali Hanell käski kiertokirjeessään joukkoja jatkamaan 
linnoitustöitä liikekannallepanon ohella, kunnes armeijakunnilta tulisi käsky siirtää 
linnoitustyöjoukot perustamispaikoille. Tämänkin jälkeen voitaisiin suorittaa määrättyjä 




Tutkimustehtävän kannalta huomion arvoisimmat ongelmat liikekannallepanon asioissa 
liittyivät linnoitustöissä oleviin reserviläisiin. Kuinka monta ammattimiestä 
linnoitustoimisto saisi varata käyttöönsä lkp:n sattuessa? Rationalisoinnin näkökulmasta 
katsottuna vaikuttaa viisaalta antaa työssä olevien Työryhmien ilmoittaa, ketkä 
ammattimiehistä olisivat niitä, joiden pysyminen työjoukoissa olisi ensiarvoisen 
tärkeää.
143
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c/sal/8/T12525, KA(Sörn). 
143
 Esim. Ratsumestari T. Paanasen kirje Työpiirien 340 ja 350 päälliköille, 17.6.1941, 
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3. Liikekannallepanosta kevääseen 1942 
Luvun alussa tutkitaan Veikko Mäkisen työtä liikekannallepanosta kesällä 1941 aina 
seuraavaan vuoden toukokuun loppuun. Mäkisen palvelustie vei tarkastajan töistä 
lentokenttätöihin erikoistuvaan Linnoitusrakennuspataljoonan 211, jonka toiseen 
komppaniaan hänet sijoitettiin joukkueenjohtajaksi. Työtehtävät seurasivat toisiaan ja 
kuljettu matka oli piktä.
145
 Mikrohistoriallisen työn tarkastelun jälkeen suunnataan 
yleisemmän tason katse sodassa muotoutuvaan Päämajan Linnoitusosastoon ja sen 
organisointiin. Erityisen mielenkiintoisena näyttäytyvät työvoima ja haasteet sen 
suhteen. Suomalaisten työvelvollisten lisäksi kuvaan joutuivat myös puna-armeijasta 
sotavangeiksi jääneet, joita ryhdyttiin käyttämään myös linnoitustöissä. 
 
3.1 Veikko Mäkinen Linnoitusrakennuspataljoona 211:n palveluksessa 
3.1.1 Liikekannalle ja lentokenttätöihin  
Minä sain siirron Myllykoskelle 
linnoitustoimiston päämajaan, josta 




Ensimmäisenä lentokenttäkohteena oli Utti, jonka 
kiitoradat vaativat pikaista parannusta. Työtä 
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 Ks. Liite 1. 
146
 Mäkinen, 172–173; Kantakortti, KA(Sörn). Mäkisen kantakortin perusteella voimme olettaa, että siirto 
tapahtui 22.6.1941. 
147
 Mäkinen, 173; Päämajan Op.3:n päällikön eversti V.A.M. Karikosken puhelinsanoma IV AK:lle, 
23.6.1941, 2/7c/9/T19344, KA(Sörn). Vrt. myös Linnoitusosaston päällikön eversti O. Bonsdorffin kirje 
LinRP 211:lle, 11.7.1941, 67/Arkistolaatikko N:o1/T9003, KA(Sörn).  Kyseessä oli 
Linnoitusrakennuspataljoona 232, joka teki lentokenttätöitä Utissa. Saadessaan Utin työt valmiiksi 
määrättiin LinRP 232:n lentokentänrakennuskalusto siirrettäväksi LinRP 211:lle. 
Kuva 1. Sotilasvirkamies Veikko 




Utin tukikohdan lentokenttä oli luonnonvarainen ja paikoittain kuoppainen. 
Suomalaisten lentokoneet saattoivat nousta ja laskeutua vailla suurempia ongelmia, 
mutta polttoainetäydennyksiä hakevat Saksan ilmavoimien lentokoneet olivat 
nopeampia ja kiitoradan pinnan merkitys kasvoi entisestään. Työmaan työnjohto 
muodostettiin betonialan erikoismiehistä ja tavoitteena oli rakentaa uusi kiitorata 
betonista. Mäkinen esitti epäluulonsa asiasta: ”Ajatus tuntui hyvältä, mutta […] työtavat 
ja työvälineet saivat minut epäilemään tehtävän onnistumista”.148 
Työmaakokouksen edetessä Mäkinen esitti epäilynsä asiasta ja esitti kiitoradan 
tehtäväksi maaratana. Esitykseen kuitenkin suhtauduttiin kielteisesti eikä se saanut 
lainkaan kannatusta – työt aloitettiin suunnitelmien mukaisesti. Mäkisen tehtävänä oli 
tutkia pintamaan humuspitoisuus ja määritellä paljonko pintaa oli poistettava, jotta 
suunniteltu betoninen kiitorata olisi ollut mahdollista tehdä kunnolla. Mäkinen totesi, 
että pintamaata olisi poistettava noin 10–15 cm paksuudelta.  Tähän työhön oli varattu 
noin 60 kuorma-autoa ja parisataa lapiomiestä. Kiitoradalle piti saada pituutta kilometri 
ja leveyttä 60 metriä, tehtävän työn määrästä tulisi massiivinen.
149
 
Mäkistä ei heti määrätty uusiin tehtäviin. Aikansa kuluksi hän kierteli ”ympäri kenttää 
katsellen paikkoja”.150 Kentän kunnostamiseen varattujen laitteiden joukosta löytyi 
myös erilaisia lanoja sekä traktoreita, joita ei ollut komennettu töihin. Mäkinen 




”Ajatin lanaa ristiin rastiin käsiteltävällä alueella; huutaen ja välillä 
kiroillenkin ohjasin traktorin liikkeitä valtavan pölypilven leijuessa 
ympärilläni. Jonkun ajan kuluttua alkoi työmaan johtoportaan miehiä 
kerääntyä alueen laidoille ihmettelemään, mitä tuo yksi hullu tuolla 
tekee.”152 
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Suunnitelma betonisesta kiitoradasta kuopattiin ja työt järjesteltiin uusiksi. Työtä tehtiin 




Sotatoimien alettua toteutettiin Mäkisen siirto Linnoitusrakennuspataljoona (LinRP) 
211:n 2. komppanian rakennusjoukkueen johtajaksi.
154
 Toiminnallaan Utin 
lentokenttätyömaalla Mäkinen oli kiinnittänyt itsensä lentokenttätöihin. Seurasi siirto 
Joensuuhun Onttolan lentokentälle, jonne 
siirrettiin myös osa LinRP 232:n 
lentokenttätyöhön soveltuvasta kalustosta. 
Siirto mukaili Päämajan Linnoitusosaston 
päällikön eversti Otto Bonsdorffin 
kirjeessään ilmaisemaan kantaa siitä, että 
LinRP 211:sta voitiin ”vahvistaa 
lentokenttätöihin perehtyneellä 
päällystöllä”.155 Karjalan armeija aloitti 





rakennuskomppania ei työskennellyt Onttolan lentokentällä kovinkaan pitkään. 
Onttolaan saavuttiin yöllä 10.7 ja jo 12.7. pataljoona oli lähtenyt liikkeelle puolen 
päivän aikaan. Matkaan Mäkinen kumppaneineen lähti junalla, joka saapui 
Tohmajärven asemalle kello 15.30. Edessä oli vielä siirtyminen autoilla kohti Kiteen 
Haarajärveä, jonne kunnostettaisiin lentokenttä.
157
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 Mäkinen, 175–176; Pajari, Risto: Jatkosota ilmassa. WSOY, Porvoo 1982, 72. Maapohjaiset kentät 
pölysivät usein ja pinnan sitomisella pyrittiin helpottamaan teknisen huollon tarvetta. 
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 Perustamiskäsky, 12.7.1941, Linnoitusrakennuspataljoona 211, Päiväkäskyt 1941–44, KA(Sörn). 
Mäkisen kantakortissa ja työtodistuksessa on kuitenkin LinRP 211:n aika merkitty alkavaksi joko 22.6., 
1.7. tai 2.7.1941. Näissä päivämäärissä on jopa dokumenttien sisällä hajontaa. 
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 Linnoitusosaston päällikön eversti O. Bonsdorffin kirje LinRP 211:lle 11.7.1941, 67/Arkistolaatikko 
N:o1/T9003, KA(Sörn); Mäkinen, 176. 
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 Karjalainen, 108. 
157
 Linnoitusrakennuspataljoona 211:n sotapäiväkirja, 12.7.1941, SPK 18314/KA(Sörn). 
Kuva 2. ”Lähtö sotatöihin Itä-Karjalaan kesällä 1941. Onttola.”( Kopio 
kuvasta tekijän hallussa.) 
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”Onttolan kentän valmistuttua koottiin siellä rakennuspataljoona, jonka 
tehtävänä oli kulkea välittömästi etenevien joukkojemme jäljessä, 
kunnostaa niiden valtaamien lentokenttien vauriot ja saattaa ne jälleen 
lentokelpoisiksi.”158 
Heinäkuun 18. päivänä pataljoonan komentaja, rakennusmestari vänrikki Arvo 
Rissanen, lähetti ehdotuksensa nimityksistä, jotka oli laadittu pataljoonan johtokortin 
mukaista päällystötarvetta silmälläpitäen. Pataljoonan komentaja ehdotti, että Mäkinen 
nimitettäisiin sotilasmestariksi. Linnoitusosastossa ehdotus ei kuitenkaan mennyt 
sellaisenaan läpi, kyseessä huomautettiin olevan sotilasvirkamiehen univormun 
käyttöoikeus sodan ajaksi. Lisäksi Linnoitusosasto muutti arvoluokan ylemmäksi, 
sotilasmestarista vänrikiksi. Tässä näkyi sotilaallisen hierarkian korostaminen, 
sotilasmestari oli aliupseerin arvo, kun taas vänrikki oli upseerin arvo. Hieman 
myöhemmin Mäkisen palkaksi vahvistettiin 4000 markkaa kuukaudessa.
159
 
Lentokenttien tarkastaja insinöörikapteeni Tirronen oli 26.7. tarkastanut Vitelen kentän, 
joka oli tullut suomalaisten joukkojen haltuun.
160
 Insinööriluutnantti Matti Janhunen 
ehdotti, että Rissasen pataljoonasta komennettaisiin välittömästi osasto Viteleen.
161
 
Näin lähti myös Mäkinen joukkueensa kanssa liikkeelle jo samana iltana Haarajärveltä 
klo 21.30 ja jatkoi etenemistään Värtsilän kautta kohti noin puolen kilometrin päässä 
Laatokan rannalta sijaitsevaa Vitelen karjalaiskylää ja kylän mukaan nimettyä 
lentokenttää. Heidän edessään avautui näkymä venäläisten rakentamasta lentokentästä, 
jonka betoniset kiitoradat olivat keskeneräiset. Komppania saapui uudelle työmaalle 
pataljoonan komentajan ollessa mukana 28.7. klo 17.20.
162
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Vitelen kenttä oli kunnostettava: työt aloitettiin 29.7. kello 7.00 lapioimalla soraa pois 
kentän pinnalta.  Hieman myöhemmin annettiin käsky kentän leventämisestä 65 metriin. 
Elokuun 4. päivään mennessä oli pataljoonaan saapunut lisää työvelvollisia 
työvoimaksi.
163
 Vihollisen ilmavoimat suorittivat pommitusiskuja kenttätyömaalle, 
joskin useimmiten ilman suurempia vaikutuksia. 18.8. klo 18 hyökkäsi venäläisten 2-
moottorinen pommikone pudottaen kentälle neljä pommia noin 150 metrin päähän 
kiitoradasta.
164
   
”Ne osuivat keskelle raivattua kenttäaluetta, tuottamatta mitään vauriota 
meidän kiitoratatyömaallemme. Menin uteliaisuuttani katsomaan 
minkälaisia kuoppia pommit olivat putoamispaikalleen tehneet. Tällöin 
huomasin, että keskellä raivattua aluetta oli kolmion muotoinen, täysin 
tasoitettu alue, jonka sivun pituus oli noin 700 metriä.”165 
Mäkisen joukkueen tehtäväksi tuli uuden maakiitoradan rakentaminen, jonka Mäkinen 
lupasi viikossa valmiiksi.
166
 Tirronen luotti hänen sanaansa ilmoittaessaan Ilmavoimien 
esikuntaan, että Vitelessä rakennetaan  
”betonikiitotietä vastaan kohtisuoraan raivattuun kangasmaastoon 60 m. 
leveä ja 750–850 m. pituinen kiitotie, joka valmistunee elo-syyskuun 
vaihteessa”.167  
Betoniradan levennys 65 metriin valmistui 23.8.
168
 Kiitorata alkoi olla lentojoukkojen 
vaatimassa kunnossa ja käyttövalmiina. 
Mäkinen ylennettiin syyskuun ensimmäinen päivä korpraalista alikersantiksi, mutta 
palveluksessa hän oli edelleen vänrikin arvoluokkaan kuuluvana sotilasvirkamiehenä.
169
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Työt jatkuivat Vitelen kentällä. Mäkisen joukkue jatkoi lentokoneiden suojapaikkojen 
rakentamista kentälle. Syyskuun viidentenä lähti Vitelestä henkilöauto Uomaalle (osa 
Mäkisen komppaniasta oli Uomaalla lentokenttätöissä 10.8. lähtien
170) ”vieden lomalle 




Jo 9.9. oli osa 2. komppaniaa siirtynyt Vitelestä Nurmoilaan. Mäkisen loma loppui ja 
hän palasi 15.9. Viteleen, jossa oli aloitettu toisenkin kiitoradan levitystyöt sekä 
läheisellä vankileirillä sijainneen hirsirakennuksen kunnostaminen lentolaivueen 
käyttöön.
172
 Lomilta paluuta seuraavana päivänä auto saapui Nurmoilasta noutamaan 
kahta pahvitelttaa, 26 työmiestä sekä rakennusmestari Mäkistä. Nurmoilassa ”koko 
työsakki siirrettiin muuttoon”. Majoitustarpeista oli pulaa.173 
Nurmoilan vaatimattoman maakentän kiitorata oli saatu kunnostettua nopeaan tahtiin. 
Työt eivät tälläkään lentokentällä loppuneet kiitoradan kunnostamiseen. Mäkisen 
johtama IV joukkue teki kentällä naamioimistöitä 22.9. alkaen, jolloin kaksi muuta 
joukkuetta olivat kuljetus- ja majoitustöissä. Yksi komppanian joukkueista oli jäänyt 
töihin Viteleen.
174
 Lisäksi kentällä aloitettiin hieman myöhemmin korsujen tekeminen. 
Ja kuinka ollakaan, 24.9. ”majoitusalueella alettiin saunan teko”.175 Työt jatkuivat 
samaan tapaan Nurmoilassa, eikä  
”kentän kunnostaminen vaatinut meiltä suurempia ponnistuksia. Se saatiin 
vähällä työllä lentokelpoiseksi ja meille jäi melkoisesti vapaata aikaa”.176 
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3.1.2 ”Petroskoi-Äänislinna on vallattu.” 
1.10.1941: ”Petroskoi-Äänislinna on vallattu.”177 Heti seuraavana päivänä lähti 
pataljoonan komentaja muutaman muun miehen kanssa tarkastamaan Äänislinnassa 
olevia lentokenttiä. Nurmoilassa oli saatu lentokoneiden naamioimissuojat valmiiksi, 
joten miehet siirrettiin korsutöihin. Lentokenttiä tiedustelemassa olleet palasivat 3. 
päivänä takaisin Nurmoilaan. Pataljoonan komentaja antoi määräyksen yhden 
joukkueen siirtämisestä Äänislinnaan, joka lähetettiin liikkeelle 4.10. Mäkinen 
joukkueineen jäi töihin Nurmoilaan.
178
  
Mäkinen jatkoi kesken jäänyttä korsujen rakentamista Nurmoilassa päästen aloittamaan 
katon pahvituksen 13.10. Töiden ollessa käynnissä insinöörikapteenit Tirronen ja 
Janhunen saapuivat tarkastuskäynnille työmaalle, jossa heillä ei työn suhteen ollut 
mitään huomauttamista. Kahta päivää myöhemmin Mäkisen johtama joukkue sai 
valmiiksi kaksi konesuojaa. Pataljoonan komentaja saapui kentälle myöhemmin samana 
päivänä ja antoi määräyksen komppanian siirtymisestä Viitanaan, lähelle Äänislinnaa.
179
  
”Sot.virk. Mäkinen lähti Viitanaan mukanaan 9 miestä”, 16.10.180 Heti seuraavana 
päivänä rakennusmestarit Mäkinen ja Hukkanen kuittasivat kirjoihinsa 100 sotavankia 
Viitanan kentällä. Aikaisemmin Mäkisen alaisina olivat olleet suomalaiset 
työvelvolliset, mutta 18.10. aloitti pataljoona sotavankien käytön työvoimana.
181
 
Sotavankeja saatiin Äänislinnan sotavankileiriltä lokakuun kuluessa yhteensä 150. 
Pataljoonan komentajan johtamissa neuvotteluissa päätettiin toisen komppanian 
muuttamisesta sotavankikomppaniaksi ja sen kokoonpanosta. Mäkinen komennettiin 
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komppanian ensimmäisen vankityöjoukkueen joukkueenjohtajaksi. Viitanaan oli 
sijoitettu Lentorykmentti 2:n kaksi lentuetta.
182
 
Lokakuun loppupuolella pataljoonan toisesta rakennuskomppaniasta komennettiin 
rakennusosasto töihin Hirvakseen sotilasvirkamiesten, rakennusmestarien Veikko 
Koskinen ja Veikko Mäkinen johdolla.
183
 Aamulla 28.10. pakkautuivat miehet, 
työvarusteet, majoitustarvikkeet ja muona kuuteen kuorma-autoon. Kello 8.50 lähti 
osasto Koskisen ja Mäkisen johdossa kohti Hirvaksen lentokenttää. Suojan tienhaarassa 
he tapasivat insinöörikapteeni Tirrosen ja luutnantti Paavo Vuorisen, jotka määräsivät 
kolonnan kokoontumaan Koikarin kylään. Matkan teko ei sujunut vailla ongelmia: 
Mundjärven kauppalan kohdalla suistui Mäkisen ja Koskisen auto ojaan. Mitään 
kummempia vahinkoja ei käynyt ja miehet pääsivät takaisin tielle vartin jälkeen. Vain 
hieman aiemmin Mundjärvellä yhdestä autosta puhkesi rengas, jonka korjaamiseen 
meni miehiltä aikaa 1 ½ tuntia. Rengas vaihdettiin Mundjärven kanttiinin luona – 




Työosaston saapuessa Hirvakseen oli rintama hyvin lähellä ja lentokenttä vihollisen 
suorasuuntaustulen ulottuvissa. Marraskuun 30. päivä venäläiset ”lähtivät 
aamuvarhaisella pakoon, josta syystä tykistö siirtyi pois”. Samana päivänä miehet 
aloittivat työt kentällä; tarkoituksena oli yksinkertaisesti saada kenttä liikennöitävään 
kuntoon.
185
  Lisäksi töitä oli tehtävä majoitusalueella ja korsuja oli korjattava. Ja tietysti 
päätettiin tehdä sauna Hirvaskosken niskalla sijaitsevaan korsuun. ”Sitä sitten 
lämmitettiin joka päivä, ja sehän oli verraton nautinto niissä oloissa.”186 Sauna valmistui 
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marraskuun ensimmäisenä päivänä ja kiitorata saatiin täysin valmiiksi jo 4.11. Kiitorata 
tosin vaati jatkuvaa ylläpitämistä.
187
  
Käppäselän taistelut olivat kiivaimmillaan. Sotavangeiksi saatuja puna-armeijan 
sotilaita koottiin Hirvaksen lähettyvillä sijaitsevaan kylään, josta heitä kuljetettiin 
eteenpäin. Mäkisen joukkueen ollessa kunnostamassa korsua ilmoitti eräs heistä 
havainneensa outoja hiippailijoita lähettyvillä. Mäkinen lähti ulos tarkastamaan 
tilannetta käsissään venäläinen puoliautomaattikivääri, joka tosin oli vailla patruunoita. 
Hiippailijat olivat näkyvillä. 
”Tunnistin heidät heti naapurin sotilaiksi ja tehden latausotteen tyhjällä 
aseellani karjaisin äkäisesti: - Ruki veer.”188 
Aseen latausäänen helähtäessä 
miesten kädet nousivat kohti 
korkeuksia. Sotapäiväkirjaan 
merkittiin: ”Otimme 2 pensasryssää 
vangiksi lentokentän ohi menevältä 
maantieltä”. Koska joukossa ei ollut 
ketään venäjänkielen taitoista, 
majoitettiin vangit yöksi ja 
luovutettiin seuraavana 
päivänä vangeista vastanneille joukoille.
189
 
Työt Hirvaksessa jatkuivat omalla painollaan marraskuun loppuun asti. Töitä tehtiin 
majoitusalueella ja konesuojia rakennettiin. Moottoriajoneuvojen kanssa oli jatkuvasti 
ongelmia. Pataljoonan komentaja Rissanen sekä insinöörikapteenit Tirronen ja 
Janhunen saapuivat 29.11. kentälle tarkistamaan tilannetta. Työt olivat lähestulkoon 
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Kuva 3. ”Majoitus Hirvaksen lentokentän kunnostusvaiheessa 1941.” 
(Kopio kuvasta tekijän hallussa.)  
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”Hirvaksesta lähti sot.virk. V. Mäkinen lomalle ja vei auton SA 27210 
korjattavaksi Äänislinnaan, myös 14 miestä lähti Viitanaan. 
Asuntokorsujen siivous rakennusjätteistä tuli tehtyä, sekä kentällä ja 
korsuissa kaikki valmiina.”191  
Edellisestä sotilasvirkailijarakennusmestarin lomasta oli kulunut jo hyvä tovi, lähes 
kolme kuukautta. Mäkisen loman aikana, 10.12., siirrettiin pataljoonan 1. komppanian I, 
III ja IV-joukkue Tokariin tietyöhön. Viikkoa myöhemmin, 17.12., myös 
sotavankikomppanian sotavankijoukkueet siirtyivät samalla työmaalle.
192
 
3.1.3 Tietöihin, ja takaisin lentokenttätöihin 
Siirtyminen Tokariin tapahtui junalla, joka lähti Viitanasta klo 10.15 ja saapui 
Äänislinnaan klo 11.30. Äänislinnasta kyytiin hyppäsivät lomilta palanneet Mäkinen 
sekä komppanian vääpeli Koskinen. Matka kohti Tokaria jatkui junan lähtiessä 
liikkeelle klo 12.45. Perille Tokarin asemalle juna saapui klo 17.30. Yön joukot viettivät 
vaunuissa.
193
 Aamulla sotavangit lähtivät marssimaan noin 20 km päässä sijaitsevalle 
majoitusalueelle muiden kulkiessa tarvikkeiden kanssa autolla. Autoja oli varattu kaksi, 
mutta niistä oli toinen mennyt jo matkalla epäkuntoon. Mäkinen pääsi toisella 
kierroksella kyytiin komppanian päällikön seurassa, samalla kyydillä kulki vangeille 
varattu muona. Vangit olivat päässeet perille klo 12.45 ja viimeinen kuorma klo 21.00. 
Vielä illalla päällystö piti kokouksen, jossa työajaksi päätettiin 8.00–16.00.194 
Työnteko alkoi joulukuun 19. päivänä – aamulla 7.30 marssitettiin sotavangit 
komppanian päällikön ja joukkueenjohtajien aiemmin tiedustelemille työpaikoille. 
Vänrikki Hukkasen joukkue alkoi tehdä tiehen ohituspaikkoja, sot.virk. Hyypiän 
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joukkue aloitti tien leikkaukset ja sot.virk. Mäkisen joukkue (jossa osa työvoimasta oli 
suomalaisia työmiehiä) aloitti majoitusalueella telttojen pystytyksen.
195
 Työt jatkuivat 
näissä merkeissä. Kaivamistyötä vaikeutti jäässä oleva maa. Esimerkiksi jouluaaton 
aattona Mäkinen sai vain yhden teltan valmiiksi ”jäätyneen maan kaivamisvaikeuden 
vuoksi”.196 
Jouluaattona vangit olivat töissä neljä tuntia ja työt jatkuivat kuten edellisinä päivinä. 
Joulunvietosta ei ollut komppanialle aiemmin annettu minkäänlaisia ohjeita, kunnes 
luutnantti Vuorinen ilmoitti komppanian viettävän juhlaa omassa keskuudessaan. 
Vartiomiehet eivät päässeet osallistumaan juhlaan lainkaan. Muonituksesta vastannut 
lotta oli kuitenkin järjestänyt jouluruoat.
197
 Joulupäivänä pataljoonan komentaja määräsi 
Mäkisen lähtemään jo saman iltana Äänislinnan lentokentälle.
198
 
Sotilasvirkamies Veikko Mäkisen kohdalla 
uusi vuosi vaihtui uudenvuoden juhlissa 
LinRP 211:n esikuntatalossa, 
Äänislinnassa. Mäkinen muisteli, että 
juhlijoita oli parisen kymmentä ja 
alkoholijuomat maistuivat. Juhlijat 
siirtyivät pihamaalle ottamaan uutta vuotta 
vastaan.
199
 Vuoden vaihtuessa alkoi 
kaupungilta kuulua ammuskelua: viittä 
minuuttia yli puolenyön  
”yhtyi osa sanotusta henkilöstöstä yleiseen ammuntaan, ollen sen 
tarkoituksena vain ’juhlia’ uuden vuoden alkamista. Tällöin ammuttiin 25 
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– 30 laukausta kivääreillä ja pistooleilla. Ampuminen tapahtui 
yhtäjaksoisesti, kestäen 4 á 5 minuuttia.” 200 
Virallisessa vastauskirjeessä Äänislinnan komendantille pataljoonan komentaja 
Rissanen vakuutti asiasta hieman toisin, kuin mitä Mäkinen muisteli. 
”Ammuntaan osallistuneet valittavat tapausta ja selittävät sen johtuneen 
ajattelemattomuudesta, pääasiassa esimerkin vaikuttamana.”201 
Äänislinnan komendantti ei suvainnut moista käytöstä ja aloitti esitutkinnan. 
Rangaistukseksi määrättiin Mäkiselle ja kahdelle muulle päällystöön kuuluvalle 3 
vuorokautta yksinkertaista arestia ja kahdelle muulle kaksi vuorokautta lieventävien 
”asianhaarojen vallitessa aiheutetun epäjärjestyksen johdosta”.202 Rangaistuksen 
suoritusta ei vaadittu välittömästi. Sotapäiväkirjan mukaan Mäkisen joukkueen muut 
jäsenet Tokarissa ottivat uutta vuotta vastaan ”kuunnellen radiota klo 24:än.”203 
Mäkinen palasi Tokariin 13.1.1942 ja otti komentoonsa lomalla olleen Hukkasen vangit. 
Edellisenä päivänä oli saatu sauna valmiiksi. Mäkisen ollessa Äänislinnassa oli useampi 
sotavanki menehtynyt. Karannut ja sittemmin löydetty vanki ”tuli ammuttua ja 
haudattiin majoitusalueelle”.204 Mäkisen mukaan vangit komennettiin seuraamaan 
teloitusta. Omasta osallistumisestaan hän totesi: ”Minä en mennyt toimitusta katsomaan, 
koska se ei minua miellyttänyt.”205 
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Tammikuussa pakkaset paukkuivat. Esimerkiksi tammikuun 20. päivän töihin ei voitu 
mennä lainkaan, sillä pakkasta oli -42°. Suunnittelemattoman vapaapäivän saaneet 




ensimmäisenä päivänä vangit pääsivät 
ensimmäistä kertaa saunaan. Ensimmäisen 
vuoron sai Mäkisen sotavankijoukkue. 




Pataljoonan komentaja vieraili työmaalla 
5.2. Hän ilmoitti Mäkiselle ja Hukkaselle, 
että he joutuvat lopettamaan soran 
ajamisen autolla ja heidän on siirryttävä kärräämiseen. Syyksi tälle ilmoitettiin 
bensiinipula, joka vaikeutti kaikkea toimintaa. Tarkastettuaan työmaat pataljoonan 
komentaja totesi olleensa ”erikoisen tyytyväinen työsaavutuksiin”. Seuraavana päivän 
komppania lopulta sai kaksi auto nimenomaan soranajossa käytettäväksi. Työt jatkuivat 
normaaliin tapaan pakkasen ollessa -28°.
208
 
Sotavangit esittivät maaliskuun 9. päivä anomuksen, että saisivat saunapäivän vapaaksi 
työstä voidakseen pestä pyykkiä: tähän suostuttiin.
209
 Pataljoonan 
sotavankikomppaniasta muodostettiin 11.2. erillinen sotavankikomppania L-57. 




Tietyöt Tokarissa jatkuivat helmikuun loppupuolelle asti. Puolet sotavankikomppaniasta 
siirtyi 21.2. takaisin Viitanaan. Mäkinen kuului Viitanaan siirtyvän osaston päällystöön. 
Tokariin jääneet komennettiin ”Järmän pataljoonalle” eli LinRP 462:lle. Samoihin 
aikoihin LinRP 211:n ensimmäinen rakennuskomppania siirrettiin Onttolan 
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Kuva 5. Tietyömaalta Tokari-Kuujärvi 1942. (Kopio 






Sotavankikomppania pääsi 23.2. 
jatkamaan töitä Viitanan 
kentällä. Savimaasta koostuva 
maaperä oli niin syvässä jäässä, 
että johtajat totesivat olleen 




Maaliskuun alussa, 5.3., Mäkinen 
pääsi lomalle. Mäkisen ollessa 
lomalla palasi Tokariin jäänyt 
Hukkasen osasto Viitanaan jatkamaan töitä. Pataljoonan komentaja kävi tarkastamassa 
työmaat ja ”selitti erinäisiä asioita toimistossa, ollen erittäin pahalla päällä”. 
Komppanian alistussuhteissa oli jäänyt joiltakin osin epäselväksi se, että L-57 oli 
alistettu täydellisesti LinRP 211:lle ja niin ollen sen komentajalle.
213
 Mäkinen palasi 
lomalta 20.3. ja otti seuraavana päivänä joukkueensa komentoonsa jatkaen räjäytetyn 
kaivon kunnostamista.
214
  Pitkään ei Mäkinen kerinnyt johtamaan kaivon 




Vuoden 1942 huhtikuun aikana Viitanassa tehtiin työtä 2746 miestyöpäivän verran. 
Kiitorataa aurattiin ja lunta poistettiin 80 000 neliömetrin alalta peräti noin 8000 
kuutiota lunta. Räjähdyskuoppia ja luonnon omia kuoppia täytettiin. Helmikuussa 
alkanut viemäriverkoston korjaus teetti edelleen huomattavan paljon, ajoittain jopa 
kolmessa vuorossa. Lisäksi rakennettiin talli ja rehuvarasto hevosille ja sotavankileiri 
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Kuva 6. LinRP 211:n henkilöstöä. Sarvissa kiinni vasemmalle 
pataljoonan komentaja Arvo Rissanen ja oikealla Mäkinen. (Kopio 
kuvasta tekijän hallussa.) 
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ympäröitiin piikkilanka-aidalla. Huhtikuun 27. päivä komppaniassa otettiin käyttöön 
uusi työvuoro: 7.00–11; 12.30–16.30.216 
Muutaman kilometrin päässä Viitanasta oli kaksi järveä. Kun näistä alkoivat jäät sulaa, 
viritteli Mäkinen innokkaana kalamiehenä naamioverkosta tehdyt katiskat pyytämään.  
”Seuraavana aamuna riensin innoissani niitä kokemaan. Jo ensimmäinen 
saalis oli komea, kymmenkunta 1-3 kg painoista haukea oli yön aikana 
uinut katiskoihin.”217 
Kuluneen talven ruokatilanne oli ollut äärimmäisen vaikea. Ruoaksi oli ollut jäätyneitä 
perunoita tai muita vihanneksia, eikä koskaan tuoretta kalaa. ”Saattaa vain arvata, miten 
hyvältä nyt tuore, voissa paistettu kala suussamme maistui.”218 
Toukokuu aloitettiin maltillisella vapun juhlinnalla. Itse pataljoonan komentaja 
kunnioitti juhlaa läsnäolollaan.
219
 Everstiluutnantti Richard Lorentz
220
 ja 
insinöörikapteeni Tirronen kävivät 12.5. tarkastamassa työmaat ja kiirehtivät 
lentokentän valmistumista. Tirronen määräsi nurmikentän tasoitettavaksi sekä 
viemäriojan rakennettavaksi lentokoneen korjaussuojaan veden poistamiseksi. Tehtävää 
viemäriojasta ryhtyi Mäkinen suorittamaan 15.5. viiden sotavangin voimin.
221
  
Työ valmistui 23.5. ja jäi Mäkisen viimeiseksi Linnoitusrakennuspataljoona 211:n 
palveluksessa.
222
 Toukokuun 27. päivä saapui pataljoonan komentajalle luutnantti Arvo 
Rissaselle sähke Päämajan Linnoitusosastolta. Siinä ilmoitettiin rakennusmestari 
Veikko Mäkisen siirrosta Lin.2:een, betonintutkimustöihin Korialle. Mäkisen käskettiin 
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ilmoittautua Myllykoskella majuri Harlahdelle keskiviikkona 10.6.1942.
223
 Muutamaa 
päivää myöhemmin käskettiin lähettämään Mäkisen paperit Linnoitusosastolle.
224
 
Muistelmiensa mukaan ennen lähtöään pataljoonasta hän keräsi alaisensa sotavangit 
lentokentälle riviin, tarjosi savukkeet ja piti pienen puheen, jossa hän kiitti vankeja 
tehdystä työstä. Eräs sotavangeista, ”Molotohviksi ristimämme”, puhkesi puheen 
jälkeen kyyneliin. 
”Ilmeisesti hän koki minun kohdelleen heitä hyvin ja inhimillisesti, ja oli 
nyt epävarma seuraajaltani saamastaan kohtelusta. Monikohan 
suomalainen olisi menetellyt samoin, jos häneltä olisi lähtenyt pois 
vastaavassa asemassa oleva esimies?”225 
Lähes vuoden mittainen palvelus LinRP 211:ssa oli näin ollen päättymässä. Pataljoonan 
komentaja luutnantti Rissanen kirjoitti Mäkiselle työtodistuksen 1.6.1941. 
Työtodistuksen loppuun Rissanen totesi, että LinRP 211:ssa suoritetun palvelun aikana 
Mäkinen oli  
”kiitettävän käytöksen ohella osoittanut kiitettävää uutteruutta ja 
harrastusta ammattitehtäviinsä, vapautuen nyt Yksiköstä määrättynä uusin 
Puolustuslaitoksen tehtäviin”.226  
3.2 Päämajan Linnoitusosasto ja linnoitusrakennuspataljoonat 
Yleisen liikekannallepanon yhteydessä, 17.6.1941, välirauhan aikaisesta 
Linnoitustoimistosta muodostettiin Päämajan Linnoitusosasto johtamaan linnoitustöitä 
Linnoitustöiden johtajan alaisuudessa.
227
 Linnoitusosaston päälliköksi määrättiin eversti 
Otto Bonsdorff. Ylipäällikkö komensi Linnoitustöiden johtajan kenraali Hanellin 
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Päämajaan yleisesikunnan päälliköksi kenraali Heinrichsin viransijaiseksi 16.7.1941 
alkaen. Samalla päivämäärällä eversti Bonsdorff määrättiin virkaatekeväksi 




Linnoitusosaston toiminta keskittyi aluksi kolmeen toimistoon. Näistä Lin.1 vastasi 
linnoitustoimiston yleisen osaston tehtävistä, Lin.2 suunnitteluosaston tehtävistä ja 
Lin.3 rakennusosaston tehtävistä. Hyökkäyksen edetessä ja tehtävien kasvaessa lisättiin 
myös toimistojen määrä lokakuuhun mennessä jo seitsemään.
229
 Lisäksi perustettiin 
välijohtoportaita, armeijakunnan esikunnan Osasto 4:ia (Os.4). Tarkoituksena oli 
perustaa yksi Os.4 jokaiseen viiteen sodanajan armeijakuntaan. Näiden 
välijohtoportaiden tehtävänä oli armeijakuntien alaisten linnoitustöiden paikallinen 
johtaminen. Alkuperäiset suunnitelmat näidenkään osalta eivät vastanneet 
hyökkäyssodan nostamaa tarvetta, joten niistä tuli suurilta osin improvisoituja. 
Joulukuuhun 1941 mennessä välijohtoportaita oli jo 12.
230
 
Linnoitustöiden ytimessä jatkosodan alettua olivat Linnoitusosaton perustamat 
linnoitusrakennuspataljoonat. Linnoitusrakennuspataljoonien perustana olivat 
välirauhan aikaiset työryhmät, joiden tehtäväksi pataljoonien perustaminen annettiin 
lkp-suunnitelmien yhteydessä. Perustettavaksi oli määrätty 43 
linnoitusrakennuspataljoonaa. Toisin kuin alkujaan oli suunniteltu, LinRP:en 
kokoonpano jatkosodan alussa muodostui esikunnasta, kahdesta rakennuskomppaniasta 
sekä varastokomppaniasta, kokonaismäärävahvuuden ollessa 531.
231
  
Linnoitusrakennuspataljoonien perustaminen oli odotettua hitaampaa. Työtä jouduttiin 
tekemään supistetuin määrävahvuuksin. Suurimmat syyt tähän olivat vaikeudet 
ammattitaitoisen työvoiman saannissa ja kuljetusajoneuvojen puutteessa. Lisäksi 
armeijakuntien vaatima jatkuva työskentely ja reserviläisten siirtäminen taisteleviin 
joukkoihin viivästytti perustamistoimia. Mutta kuten Linnoitustöiden johtaja kirjoitti, 
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olivat LinRP:t ”jatkuvasti suorittaneet kenttätöitä, (kenttävarustus-, tie ja siltatöitä) 
samalla kun niiden siirtyminen uuteen organisaatioon tapahtuu”.232 
Heinäkuun jälkimmäisellä puoliskolla linnoitusrakennuspataljoonia oli toiminnassa 
suunnitellut 43 kappaletta. Määrävahvuuksiin ei kuitenkaan ylletty ja pataljoonaa 
kohden oli keskiarvolta noin 400 henkilöä listoilla. Kaiken kaikkiaan 
linnoitusrakennuspataljoonissa työskenteli 4.8. lähetettyjen tietojen mukaan 17 140 
henkilöä.
233
 Marraskuuhun 1941 mennessä työn määrän kasvu oli vaatinut perustamaan 
lisää linnoitusrakennuspataljoonia, niiden määrän noustessa 51:een.
 234
  
Lisäksi elokuun lopulla määrättiin perustettavaksi 12 erillistä 
linnoitusrakennuskomppaniaa. Näiden työt olivat komppaniasta riippuen joko 
huonerakennustöitä tai putki- ja sähköasennustöitä. Työvoimaksi määrättiin 
työvelvolliset, pois lukien päällystö ja jotkin erikoisammattimiehet.
235
 Ajankohtaiseksi 
erillisten komppanioiden perustaminen tuli menetettyjen alueiden takaisinvaltauksen 
yhteydessä haltuun tulleiden rakennusten korjaamistarpeiden myötä. Syksyn edetessä 
erillisten rakennuskomppanioiden määrä havaittiin töihin nähden liian pieneksi. Näin 
ollen käskettiin perustamaan kahdeksan komppaniaa lisää.
236
 
Luvun mikrohistoriallisen osuuden tarkastelun ytimessä ollut LinRP 211 oli 
suunnitelmien mukaan alistettuna Päämajalle, eli käytännössä Päämajan 
Linnoitusosastolle. LinRP 211 kuitenkin alistettiin Ilmavoimien esikunnan käyttöön jo 
heinäkuun alussa.
237
 Suurimman osan tarkasteltavasta ajanjaksosta pataljoona olikin 
lentokenttätöissä. Ilmavoimien komentaja oli ottanut yhteyttä Päämajaan saadakseen 
käyttöönsä ”sotilaallisia työjoukkoja, jotka työvälineineen voidaan heti etujoukkojen 
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selustassa ohjata lentokenttärakennustöihin”.238 Vain pieni osa perustetuista 
linnoitusrakennuspataljoonista työskenteli lentokenttätöissä. 19.8.1941 mennessä 




Linnoitusosaston toimesta oli käsketty muodostaa LinRP 211:n rakennuskomppaniat 
niin, että ne pystyvät työskentelemään eri lentokentillä samanaikaisesti ”ainakin 
kahdella suunnalla”.240 Tämä järjestely myös toteutui. Esimerkiksi maaliskuussa 1942 
pataljoonan eri osat työskentelivät samanaikaisesti neljällä eri työmaalla: Viitanan, 
Äänislinnan, Onttolan ja Hirvaksen lentokentillä.
241
 
Yleisenä periaatteena oli, että linnoitusrakennuspataljoonat alistettiin 
sotatoimiyhtymille, jotka Linnoitustöiden johtajan määräämissä puitteissa saivat 
toteuttaa linnoitustyöt. Linnoitusmuodostelmien johtamista varten oli perustettu edellä 
mainitut Os.4:t Armeijakuntien ja vastaavien esikuntiin. Lisäksi Ilmavoimien 
esikunnassa oli oma toimistonsa vastaamassa ”tarvittavien rakennusten, rakenteiden ja 
lentokenttien” määrittelystä.242 
Taulukossa 2 käyvät ilmi perustettujen 43 linnoitusrakennuspataljoonan alistussuhteet, 
vahvuudet, työt sekä päivämäärät, jolloin kyseiset tiedot on annettu.  
Taulukko 2. Linnoitusrakennuspataljoonien alistus, vahvuus sekä työt heinäkuussa 
1941. 
Alistus LinRP Vahvuus Pvm. Työt 
PM243 115 460 24.7.1941 Varustus- ja lentokenttätöitä 
PM 213 565 19.7.1941 Viimeistely- ja varastojen järjestelytöitä  
PM 211 274 20.7.1941 Lentokenttätöitä 
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PM 232 420 23.7.1941 Lentokenttätöitä 
Kar.A244 HK-B 406 19.7.1941 Tietöitä 
Kar.A 255 524 19.7.1941 Tietöitä, elonkorjuutöitä 
II AKE245 342 554 19.7.1941 Laituritöitä 
II AKE 344 336 19.7.1941 Tie- ja laituritöitä 
II AKE 335 551 19.7.1941 
Tietöitä, rautatieasemien 
purkauslaitureita 
II AKE 336 526 19.7.1941 Varustustöitä 
III AKE 555 412 12.7.1941 Tietöitä 
III AKE 561 548 19.7.1941 Tietöitä 
III AKE 563 528 19.7.1941 
Tietöitä, 100 miestä komennettu 
Taivalkoskelta patl:n käyttöön 
III AKE SAK 1 391 19.7.1941 Tietöitä 
III AKE SAK 2 406 19.7.1941 Tietöitä 
III AKE SAK 4 298 19.7.1941 Tietöitä 
IV AKE 251 397 19.7.1941 Tietöitä ja siltamateriaalin sahausta 
IV AKE HK-A 552 19.7.1941 Tietöitä 
IV AKE HK-C 348 19.7.1941 Tietöitä 
IV AKE 111 520 19.7.1941 Tietöitä 
IV AKE 113 514 19.7.1941 Sotasiltoja 
VI AKE 254 437 19.7.1941 Tietöitä 
VI AKE 215 360 12.7.1941 Lentokenttätöitä 
VI AKE 216 225 12.7.1941 Tietöitä 
VI AKE 333 192 12.7.1941 Tie- ja siltatöitä 
VI AKE 462 230 19.7.1941 Tietöitä 
VI AKE 464 267 12.7.1941 Tie- ja siltatöitä 
VII AKE 231 302 12.7.1941 Tietöitä 
VII AKE 334 254 12.7.1941 Laituritöitä 
VII AKE 461 384 12.7.1941 Tietöitä 
VII AKE 463 431 12.7.1941 Tietöitä 
R.O246 341 384 20.7.1941 
Tietöitä, avustettu tykist.kulj., kuljetettu 
kantamalla muonaa, ammuksia, 
haavoittuneita ja kaatuneita 
R.O 425 254 12.7.1941 Tietöitä 
6. DE247 571 300 26.7.1941 Tietöitä 
6. DE 572 250 26.7.1941 Tietöitä 
6. DE 573 650 26.7.1941 Tietöitä 
14. DE 429 359 18.7.1941 Tie- ja siltatöitä 
14. DE 421 535 18.7.1941 Tie- ja siltatöitä 
14. DE 212 333 23.7.1941 Tietöitä 
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HRE248 811 535 18.7.1941 
Tie- ja varustustöitä, proomujen ja 
laiturien tekoa 
MeVE249 813 328 18.7.1941 Varustustöitä 
A.O.K250 SAK 3 350 26.7.1941 Rautatietöitä, maantietöitä.  
A.O.K SAK 5 250 26.7.1941 Rautatietöitä 
    17140     
Lähde: Linnoitustöiden johtajan (vt.) eversti O.Bonsdorffin kirje Yleisesikunnan päällikölle, 4.8.1941, 
3483/Lin1/3/10/T12528, KA(Sörn). 
Taulukosta voi helposti tulkita, että jatkosodan ensimmäisen kuukauden aikana eivät 
linnoitusrakennuspataljoonat pahemmin varsinaisia linnoitustöitä tehneet. Mikään suuri 
yllätys tämä ei välttämättä ole ajateltaessa hyökkäyssodan liikkuvuutta. Taulukko onkin 




3.3 Työvoima linnoitusrakennuspataljoonien palveluksessa 
Osa linnoitusrakennuspataljoonien työvoimasta oli vapaaehtoista. Kenties Mäkisenkin 
osalta voidaan puhua vapaaehtoisuudesta siinä mielessä, että hän haki ja pääsi töihin 
Linnoitustoimistoon tammikuussa. Linnoitusrakennuspataljoonaan hänet kuitenkin 
komennettiin sekä palkattuun henkilökuntaan kuuluvana että reserviläisenä. 
Mikrohistoriallisen tarkastelun pohjalta nousevat tarkasteluun kaksi eri ryhmää, jotka 
muodostivat Mäkisen johtaman joukkueen työvoiman, työvelvolliset ja sotavangit. 
Näistä oli vapaaehtoisuus kaukana. 
3.3.1 Työvelvolliset 
Linnoitusrakennuspataljoonien työvoima muodostui pääasiallisesti työvelvollisuuslain 
perusteella määrätyistä työvelvollisista. Tilanne muuttui oleellisesti välirauhan 
aikaisesta, sillä vapailla työmarkkinoilla olleet reserviläiset oli käsketty mitä 
suurimmissa määrin kenttäarmeijaan. Heinäkuun 27. päivänä ilmoitettiin, että 
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LinRP:ssa ”reserviläisiä saa olla koko vahvuudesta n. 8-10 %”.252 Näitä määriä 
rukattaisiin ja muutettaisiin useaan otteeseen vähentäen reserviläisten sallittua määrää. 
Määrävahvuudet oli tarkoin laskettu ja Linnoitustöiden johtaja muistutti alleviivaten, 
ettei LinRP:n määrävahvuuksiin pitänyt tehdä muutoksia, eikä niitä saanut ”missään 
tapauksessa ylittää”. Kotirintaman varusteteollisuuden ja maatalouden vaatima 
työvoima oli otettava huomioon.
253
 Pääosa linnoitusrakennusjoukkojen työmiehistä 
koostui työvelvollisista. Perusta tälle saatiin Suomen lainsäädännöstä. 
Linnoitusosastossa pohdittiin myös sitä, että yleisenä periaatteena 
linnoitusmuodostelmissa työskenteleviin nähden olisi työn vapaaehtoisuus. Kuitenkin 
työvoiman saanti oli turvattava; jos näytti siltä, että vapaaehtoisuus ei taannut töiden 
jatkumista, oli käytettävä ”työvelvollisuuslain tarjoamia edellytyksiä”.254 Tämä tietysti 
tarkoitti sitä, että jos alun perin vapaaehtoisena työskennellyt työmies tahtoi lopettaa 
työt, saattoi esimerkiksi linnoitusrakennuspataljoonan komentaja ojentaa hänelle 
työvelvollisuusmääräyksen ja pitää työntekijän töissä. Varsinkaan ammattitaitoista 
työvoimaa ei ollut varaa menettää. 
Työvelvollisuuslain määritelmä oli erittäin laaja. Käytännössä lähes jokainen työikäinen 
oli työvelvollisuuslain alainen ja miehistä ne, jotka eivät olleet työvelvollisia, olivat 
asevelvollisia. Suurimpana työvelvollisten työllistäjänä koko jatkosodan aikana olivat 
Linnoitusosasto ja sen alaiset työmaat.
255
 Työvelvollisuudesta ei voinut saada 
vapautusta. Hyvin perustein oli mahdollista saada ainoastaan lykkäystä 
työvelvollisuuden suorittamisesta.
256
 Työvoiman kontrolli tahdottiin pitää hallinnon 
käsissä. 
Erityisesti sodan alkuvaiheessa oli myös mahdollista ottaa työvoimaa sotatilalain 
nojalla. Tämä keino oli kuitenkin tarkoitettu vain lyhytaikaisia töitä varten, sillä 
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sotatilalain perusteella töihin otettuja saatiin pitää työssä maksimissaan 24 vuorokautta. 
Tarkoitus myös oli, että näin perustellut työvoiman pakko-otot suoritettaisiin työmaiden 
välittömästä läheisyydestä ja ainoastaan sotatoimialueella. Muissa tapauksissa 
työvoiman pakko-ottojen perustana oli käytettävä työvelvollisuuslainsäädäntöä.
257
 
Työvelvollisuuslain mukaan maksimiaikaa ei ollut määritelty työvelvollisuuden 




Työvelvollisten hankkimisesta puolustusvoimien tarvitsemiin kohteisiin vastasi 
ylimpänä toimeenpanoviranomaisena Kotijoukkojen esikunta. Työvoiman paikallisesta 
järjestelystä vastasivat kuntien työvoimalautakunnat. Paikallisten suojeluskuntapiirien 
esikuntien vastuulla oli työvelvollisten kokoaminen ja lähettäminen eteenpäin.
259
 
Vielä elokuussa oli paikoin pahoja ongelmia, sillä työvelvollisia saapui muodostelmiin 
vailla välttämättömiä henkilökohtaisia varusteita.
260
 Linnoitusrakennuspataljoonilla ei 
ollut mahdollisuuksia varustaa työvelvollisia. Alkuvaiheessa ainoa, mitä kaikille 
jaettiin, oli oman LinRP:n tunnuksin varustettu käsivarsinauha. Nämä tosin huomattiin 
epäkäytännölliseksi ja pian siirryttiin käyttämään rinnassa kannettavaa tunnuslevyä.
261
  
Työvelvollisten työmaille lähettämisessä havaittiin puutteita ja ongelmia, joten asiasta 
käytiin neuvotteluja. Virkaatekevän Linnoitustöiden johtajan eversti Bonsdorffin 
käskystä käytyjen keskustelujen myötä ratkaisuksi ongelmiin esitettiin 
Työvoimatäydennyspaikkojen perustamista. Näitä suunniteltiin perustettavaksi viidelle 
paikkakunnalle. Tavoitteena oli varmistaa työvoiman saanti ja poistaa puutteet, joita oli 
ilmennyt työvelvollisten lähettämisessä. Esittelyssä järjestely hyväksyttiin.
262
 
                                                     
257
 Päämajan järjestely ja komento-osaston päällikön eversti L. Tiaisen kirje, 29.7.1941, 3151/9/T12528, 
KA(Sörn). 
258
 Saraste 1983, 295. 
259
 Saraste 1983, 141; Päämajan järjestely ja komento-osaston päällikön eversti L. Tiaisen kirje, 
29.7.1941, 3151/9/T12528, KA(Sörn). 
260
 LinRP 211:n komentajan vänrikki A. Rissasen kirje Linnoitusosastolle, 7.8.1941, 4021/12/T12527, 
KA(Sörn).  
261
 Arimo, 460. 
262




Suomen asetuskokoelmassa määriteltiin, että työhön käskettäville työvelvollisille oli 
maksettava palkkaa, joka vastasi paikkakunnalla yleensä samanlaisesta työstä 
suoritettuja palkkoja.
263
 Heinäkuussa keskimääräiset palkkatulot olivat linnoitustöissä 
olleilla noin 2 500 markkaa kuukaudessa. Palkat maksettiin valtion myöntämistä 
linnoitusmäärärahoista. Menoarviossaan heinäkuulle 1941 kenraali Hanell arvioi 
reserviläisten ja työvelvollisten palkkoihin menevän noin 82 miljoonaa markkaa. Palkat 
muodostivat suhteellisesti suurimman osan menoista. Kaiken kaikkiaan heinäkuun 
rahantarpeen Hanell ilmoitti olleen 147,39 miljoonaa markkaa.
264
 Koko tilivuoden 1.1.–
31.12.1941 aikana menotilastoihin merkittiin työpalkkoihin kuluneen yhteensä 




Jo heinäkuussa 1941 perustettiin kenraali Hanellin käskystä 1. Erillinen työkomppania, 
johon siirrettäväksi määrättiin ”työvelvollisuutta piileskeleviä sekä niskuroivia ja 
kurittomia työvelvollisia”. Kyseessä oli siis rangaistusmuodostelma, jossa määrättiin 
noudatettavaksi sotilaallista kuria sekä ”erilaisia rangaistuskeinoja”.266 Työkomppania 
oli valmis vastaanottamaan niskuroivia työvelvollisia 17.7.1941 alkaen. Mikäli 
työvelvollinen todistettavasti kieltäytyi määrätyn työn suorittamisesta, oli hänet 
mahdollisuus vangita ja lähettää erilliseen työkomppaniaan.
267
  
Valloitetun alueen väestöä käytettiin myös linnoitustyömailla, mutta palkkausperusteet 
olivat erilaiset. Paikalliselle väestölle maksettiin 55–70 % suomalaisten palkoista, joskin 
vapaaehtoisille työntekijöille tuli maksaa vähintään 65 % osuus.
268
 Myös valloitetun 
alueen kansalaiset alistettiin työvelvollisuuslainsäädännölle. Helmikuussa 1942 
työvelvollisuusikärajaa muutettiin siten, että se koski 15–60 -vuotiaita. Työvoima oli 
jaettu kolmeen kategoriaan: ensimmäiseen kuuluivat Suomesta siirtyneet ja 
suomalaisiin verrattavissa olevat karjalaiset, joiden palkan piti vastata Suomen 
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palkkatasoa. Toiseen kategoriaan sijoitettiin venäläiset, joiden palkkatasoksi määriteltiin 
50 % ensimmäisen kategorian palkoista. Kolmannen kategorian muodostivat leireille 
sijoitetut, joille palkkaa ei tarvinnut maksaa lainkaan.
269
 
Tarkastelematta on vielä sotilasvirkamiehen määrittely. Ensinnäkin on syytä mainita, 
että sotilasvirkamies ei ollut sotilasarvo, eikä ketään voitu ylentää sotilasvirkamieheksi. 
Sotilasvirkamieheksi saatettiin joko nimittää, tai voitiin myöntää sotilasvirkamiehen 
virkapuvun käyttöoikeus (kuten oli tapaus Mäkisen osalta). Sotilasvirkamieheksi 
nimitettäessä otettiin huomioon vakanssin haastavuus. Esimerkiksi Mäkinen oikeutettiin 
LinRP 211:n aikana käyttämään vänrikin arvoluokkaan kuuluvan sotilasvirkamiehen 




Jotkut linnoitusmuodostelmissa palveluksessa olleet sodan ajan sotilasvirkamiehet 
olivat käyttäneet itsestään nimityksiä ”sot.virk.luutn.” tai ”ins.luutn.”. Nämä eivät olleet 
oikeita merkitsemistapoja ja se tuotiin selväsanaisesti myös esille. Oikea 
merkitsemistapa oli ”sot.virk.”.  
”Henkilön määrääminen hoitamaan esim. luutnantin arvoluokkaan 
kuuluvan sodan ajan sotilasvirkamiehen tehtävää osoittaa k.o. tehtävän 
arvoa ja asianomaiselle myönnettyä vastaavan arvoisen virkapuvun kanto-
oikeutta.” 271 
3.3.2 Sotavangit 
Näyttää nimittäin ilmeiseltä, että tilanteen kehittyessä ja uusia alueita 
vallattaessa linnoitusrakennuspataljoonille annettavien tehtävien määrä 
kasvaa nopeasti niin, että nykyinen linnoitusrakennuspataljoonien määrä 
ei riitä armeijakuntien vaatimuksia tyydyttämään. Toisaalta 
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työvoimatilanne kotiseudulla on sellainen, että uusia 
linnoitusrakennuspataljoonia ei ole mahdollista perustaa.
272
 
Eversti Bonsdorffin sanat kuvaavat sen tilanteen, joka Linnoitusosastossa aiheutti 
päänvaivaa. Töiden määrä lisääntyi vallatun alueen myötä. Samanaikaisesti paineet 
kotirintaman työvoimasta kasvoivat yhä suuremmiksi. Sotavankien määrä yllätti 
asianomaiset, eikä valmiita suunnitelmia sotavankien käyttämisestä työvoimana ollut. 
Sotavankien määrän oletettiin jäävän huomattavasti pienemmäksi.
273
 Näin ollen eversti 
Bonsdorff kääntyi kirjeitse sotatoimiyhtymien komentajien puoleen tiedustellen heiltä 
mahdollisuuksia ja resursseja sotavankityövoiman järjestämiseksi.
274
 
Mikään yksinkertainen tehtävä ei ollut kyseessä: ”sotavankien käyttö vaatii 
organisaation, jonka muodostaminen ei tapahdu käden käänteessä”.275 Lopulta 
lokakuussa annettiin käsky sotavankien käyttämisestä Linnoitusosaston johtamissa 
töissä. Määrävahvuuksien mukaan sotavankikomppania muodostui 200 sotavangista, 
jotka jaettiin kolmeen joukkueeseen ja joukkueet jaettiin kuuteen 10 vangin 
työryhmään. Päällystö oli suomalaisia ammattimiehiä, erityisesti rakennusmestareita ja 
heidän tehtävänsä oli määritelty armeijamaisella tarkkuudella.
276
 Käsky 
sotavankikomppanioista oli annettu 6.10., mutta vielä 8.10. LinRP 211 teki 
ehdotuksensa sotavankityökomppanian vahvuudesta jossa komppania koostuisi 
kolmesta 60 sotavankia sisältävästä joukkueesta, jotka puolestaan muodostuisivat 
kolmesta 20 sotavangin työryhmästä.
277
 Tämä on omiaan kuvaamaan osaltaan niitä 
vaikeuksia, joita ilmeni tiedonkulussa tuohon aikaan. 
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 Linnoitustöiden johtajan (vt.) eversti O. Bonsdorffin käsky sotavankien käyttämisestä 
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Eversti Bonsdorff lähetti 16.10. kaikille asianomaisille kirjeen sotavankikomppanioista. 
Kirjeessä määriteltiin vihdoin tarkasti sotavankikomppanian kokoonpano ja 
henkilökunnan tehtävät.
278
 Sotavankiasioista käytiin neuvotteluja marraskuussa, jolloin 
todettiin sotavankikomppanioita olleen toiminnassa jo peräti 80. Tähän lukuun on 
kuitenkin syytä suhtautua varauksella, sillä esimerkiksi Westerlundin mukaan 
sotavankikomppanioita oli enimmillään 65.
279
 Sotavankien käyttäminen työvoimana oli 
suora vastaus pahenevaan työvoimapulaan ja kenties myös kysymykseen, mitä vangeilla 
oikein tehdään.
280
  Kuitenkin jo 15. elokuuta oli III Armeijakunnan alueella perustettu 
vangeista työjoukko tietöitä varten.
281
 
Leireillä vangit jaoteltiin ammattiryhmittäin 40 eri ammatin mukaan. Tavoite oli 
selkeästi rationalisoida vankityön käyttöä, luokittelu näyttäytyy rationalisoinnin 
toimenpiteenä. Näin mahdollistettiin erilaisten ammattitaitoisten ryhmien 
muodostaminen ja tehokkaampi käyttö.
282
 Yleisesti ottaen vankityövoiman tehokkuus ei 
yltänyt suomalaisten työvelvollisten tasolle. LinRP 211:n sotavankikomppanian 
ensimmäisen kuukauden aikana sotavankien työteho kuitenkin parani. Pataljoonan 
komentaja kirjoitti, että parin ”viimeisen viikon aikana on voinut panna merkille, että 
s.vankien työteho on silminnähtävästi parantunut ja voi sitä nykyisin pitää tyydyttävää 
parempana.”283 Vankityövoima oli tärkeä lisä kokonaistyövoimaan. Vallatulla alueella 
esiintyi paljon sellaisia rakennustöitä, joita vankien avulla saatettiin suorittaa.
 284
  
Työtä vangit joutuivat tekemään paljon ja talven aikana karuissa olosuhteissa, töihin 
mentiin jopa 30 asteen pakkasessa.
285
 Tähän aiheeseen oli tosin joulukuussa puuttunut 
Sotavankileiri N:o 6:n päällikkö todetessaan, ettei vankeja tullut pitää töissä yli 15 
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asteen pakkasessa – paitsi jos töitä ei voinut tärkeyden tai kiireen takia keskeyttää.286 
Vankien varusteet olivat käytännössä ne, mitkä olivat vangittaessa olleet päällä. 
Ajoittain vangeille jaettiin räsyjä, joilla he saattoivat varusteitaan paikkailla.
287
  
Vankien muona-annokset olivat pienet, mutta kuitenkin riittäväksi lasketut.
288
 Joskin 
kevään 1942 kuluessa todettiin vankien tekevän niin raskasta ruumiillista työtä, että 
muona-annoksia oli nostettava.
289
 Viitanassa L-57:n sotavangit lähetettiin perunamaalle 
nostamaan jäätyneitä perunoita vielä marraskuun puolivälissä. Kävi myös niin, että 




Sairailla ja työkyvyttömillä vangeilla eivät rakennusjoukot tehneet mitään. Yleisenä 
menetelmänä tilanteen korjaamiseksi olikin sairaiden ja työkyvyttömien vankien 
vaihtaminen työkykyisiin. Heikossa kunnossa olleet palautettiin sotavankien 
keskitysleirille, josta mahdollisuuksien mukaan saatiin tehokkaampaa työvoimaa tilalle:  
”1 vanki löi puita pilkkoessaan 2 sormeaan poikki. Käytiin vankien 
keskitysleiriltä vaihtamassa edellä mainittu vanki, sekä 2 muuta sairasta 
vankia työkykyisiin kolmeen vankiin. ”291 
LinRP 211:ssa oli vankityövoimasta 13.1.1942 sairaana 38 vankia. Komppanian 
päällikkö päätti sairaustilanteen parantamiseksi pudottaa sairaiden vankien muona-
annoksia. Seuraavana päivänä sotapäiväkirjassa olevan merkinnän mukaan tämä keino 
toimi, sillä sairaita oli enää ainoastaan 28.
292
 Joka tapauksessa myös vangeille 
myönnettiin vapaapäiviä ja mahdollisuuksia huoltaa itseään ja varusteitaan.
293
 Vaikean 
talven jälkeen määrättiin parannuksia sotavankileirien olosuhteisiin. Kaiken kaikkiaan 
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sotavankikomppanioissa kuoli 945 sotavankia.
294
 LinRP 211:n sotavankikomppaniassa 
teloitetusta sotavangista kirjoittaessaan Mäkinen tahtoi erottaa itsensä tiukasti 
teloituksesta sekä sotavankien epäinhimillisestä kohtelusta.
295
 Eversti Bonsdorffin sanat 
kaikuivat karuina: 
”Kenelle tahansa pitäisi olla itsestään selvänä asiana, että sotavankeja ei 
voida kohdella samalla tavoin kuin suomalaisia miehiä.”296 
3.4 Työvoiman ja sen käytön rationalisointia 
Erityisen haasteen muodosti työvoiman tarve ja käyttö; oliko työvoima kenttäarmeijassa 
aseissa, linnoitusjoukoissa työvelvollisina vai kotirintamalla tekemässä välttämättömiä 
töitä. Jatkosodan pitkittyessä muuksi kuin ”kesäsodaksi” ja mobilisaatioasteen ollessa 
valtaisa, paineet työvoimasta alkoivat muodostua koviksi. Ja kuten Linnoitustöiden 
johtaja totesi: oli muistettava että linnoitusrakennuspataljoonien tehtävänä oli ”kaikin 
keinoin edistää ja helpoittaa taistelujoukkojen toimintaa.”297  
Puute ammattitaitoisesta työvoimasta oli edelleen suuri. Heinäkuun loppupuolella 
painotettiin, että ”mikäli halutaan saada kaikki nykyisen tilanteen aiheuttamat työt 
tehdyksi” oli Linnoitusosaston saatava lisää työnjohtoa linnoitusrakennuspataljooniin. 
Erityisesti rakennusmestareista oli puute.
298
 
Haaste nousi myös siitä, että linnoitusjoukoissa työskenteli reserviläisiä 
liikekannallepanosuunnitelmien mukaisin määrävahvuuksin (vrt. luku 2.3.2 lkp-
suunnitelmista). Päämajan antaman käskyn perusteella Linnoitusosaston alaisista tai sen 
perustamista Os.4:sta, LinRP:sta ja linnoituskorjauspajoista oli siirrettävä 
kenttäarmeijaan noin 50 % niissä palvelleista reserviläistä. Ensisijaisesti määrättiin 
irrottamaan nuoria, parhaassa taistelu- (ja työ-) iässä olevia ikäluokkia 35 ikävuodesta 
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alaspäin. Nämä oli korvattava vastaavalla määrällä työvelvollisia. Käsky annettiin 20.8. 
ja valmista piti olla 1.9.1941.
299
 
Yhteinen ongelma kenttäarmeijalle, linnoitusjoukoille ja kotirintamalle oli juuri siinä, 
että työn ja sotimisen kannalta parhaan aineksen muodostivat samat miehet. 
Kenttäarmeija sai parhaassa voimassa olevat miehet. Linnoitusjoukot joutuivat tulemaan 
toimeen niillä harvoilla reserviläisillä, jotka oli saatu pitää, ja työvelvollisilla. Hieman 
kärjistäen voidaan esittää, että kotirintaman työvoimaksi jäivät naiset, lapset ja 
vanhukset ja elintärkeiden töiden hoitaminen perustui valtaosin vapaaehtoisuuteen.
300
 
Linnoitusosaston oli supistettava toimivia linnoitusmuodostelmia vapauttaakseen 
miehiä kotirintaman töihin. Näin ollen päädyttiin ratkaisuun, jossa LinRP:n määrä 
vähennettäisiin 51:stä 32:een. Tätä perusteltiin myös rationalisoinnin sanankääntein: 
näin saataisiin poistettua epäpätevä aines ja täydennykset saataisiin nyt lakkautettavista 
pataljoonista, loman saanti olisi varmempaa ja työvälineiden suhteellinen osuus 
paranisi. Linnoitusosasto lähetti sotatoimiyhtymille listat lakkautettavista pataljoonista 




Kaksinkertainen rationalisointi työvoiman suhteen aiheutti itsessään ristiriitaisen 
tilanteen, jossa kotirintaman työvoiman tehostamiseksi määrättiin vapauttamaan 
työvelvollisia linnoitusjoukoista. Kotirintaman vaatimukseen työvoiman saannista 
vastattiin, mutta samalla tahdottiin pitää linnoitusjoukkojen työteho mahdollisimman 
korkealla. Näin ollen päätettiin muun muassa, että ensisijaisesti ”heikot, työkyvyttömät 
ja vanhat kotiutetaan”.302 Elo-syyskuun aikana linnoitusjoukkojen miehistä reserviläisiä 
oli siirretty kenttäarmeijaan ja hieman myöhemmin miehiä piti vapauttaa kotirintamalle. 
Paineet saada työt tehdyksi olivat varmasti kovat. 
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Marraskuussa tehtyjen uudelleenjärjestelyjen lisäksi Linnoitusosaston oli vapautettava 
palveluksestaan lisäksi noin 5 % työvelvollisista. Ylipäällikön käskyä oli luonnollisesti 
noudatettava.
303
 Myös määrävahvuuksiin tehtiin samanaikaisesti muutoksia, jokaisesta 
rakennuskomppaniasta lakkautettiin neljäs joukkue. Muutokset vahvuuksiin oli tehtävä 
nopeasti. Käsky uusista määrävahvuuksista annettiin 3.12.1941 ja valmista piti olla 
15.12. mennessä.
304
 Samoihin aikoihin suunniteltiin myös kenttäarmeijan 
uudelleenjärjestelyjä. Hyökkäys oli pysäytetty joulukuuhun mennessä ja asemasodan 
vaatima miesmäärä kesti laajemmatkin kotiutukset.
305
  
Eräs mielenkiintoinen osa kuviota oli työvoiman jaottelu asevelvolliseen ja 
työvelvolliseen, sotilaallisen työhön ja siviilityöhön. Sotilaallisesta työstä vastasi 
Päämajan Pioneerikomentaja ja siviilityöstä Linnoitustöiden johtaja. Kyseiset 
herrasmiehet olivat tehneet sopimuksen, jonka mukaan pioneerikomentajan vastuulla oli 
”sotanäyttämöllä kysymykseen tulevien töiden suorittamiseen tarvittavien 
sotilasosastojen perustamisesta ja huolehtii niiden varustamisesta”. Linnoitustöiden 
johtajan puolestaan tuli huolehtia kaikista sotanäyttämölle perustetuista 
siviilityömuodostelmista ja niiden varustamisesta. Kyseinen sopimus tehtiin sen takia, 
että ”vältyttäisiin kilpailusta siviilityövoiman hankinnassa”.306 
3.4.1 Rakennustöitä rationalisointimielessä 
Linnoitusrakennuspataljoona 211 asetettiin Ilmavoimien esikunnan käytettäväksi 
lentokenttien rakentamista varten.
307
 Tämä alistus tuli merkitsemään sitä, että 211. 
linnoitusrakennuspataljoonan töiden painopiste oli Ilmavoimien tarvitsemissa töissä. 
Merkittävää osaa näyttelivät lentokenttätyöt, jotka olivat aivan oleellisia Ilmavoimien 
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toiminnan kannalta, sillä lentokenttien ”kunto ja laatu vaikuttaa huomattavasti 
ilmavoimien toimintamahdollisuuksiin”.308 
Ilmavoimien kannalta oli oleellista, että töitä tekemässä olivat miehet, jotka hallitsivat 
tehtävät. Tämä näyttäytyy jo jatkosodan alkuvaiheen ajoilla eversti Bonsdorffin 
luvatessa vahvistaa LinRP 211:n päällystöä lentokenttätöihin perehtyneellä.
309
 LinRP 
211:n alistussuhteet kuitenkin vaihtelivat tarkasteluajankohdan kuluessa. Pääasiassa 
kyseessä oli huollolliset alistukset, työmääräysten suhteen LinRP 211 pysyi käytännössä 
Ilmavoimien ja Päämajan komennossa.
310
 
3.4.2 Pulaa ei ollut ainoastaan miehistä 
Autot ja polttoaine muodostivat todellisen haasteen. Heinäkuussa 1941 oli tilanne 
LinRP 211:n kohdalla vähintäänkin haastava. Pataljoonalla oli 17.7. käytössään kaksi 
kuorma-autoa, jotka eivät riittäneet kovinkaan hyvin. Karjalan armeijan esikunnasta 
puututtiin tilanteeseen laina-autojen muodossa, mutta apu oli vain tilapäistä. Näin ollen 
Karjalan armeijan esikunnasta otettiin yhteys Ilmavoimien komentajaan LinRP 211:n 
autotilanteen helpottamiseksi. Autopuutteen takia työhön tuli pahoja keskeytyksiä. 
Autoja ilmoitettiin tarvittavan vähintään 20 lisää.
311
  
Polttoainetta oli hyvin rajalliset määrät ja sen käyttöä pyrittiin minimoimaan ainoastaan 
oleellisiin ajoihin. Helmikuussa 1942 LinRP 211:lle ilmoitettiin, että erittäin ”vaikean 
bensiinitilanteen takia täytyy bensiinin kulutusta huomattavasti supistaa”.312 
Pataljoonalta myös tiukattiin vastauksia muonan kuljetuksista autoja käyttäen. 
Haasteelliseksi muonan kuljetukset muodostuivat siitäkin syystä, että pataljoona 
työskenteli useilla työmailla samanaikaisesti. Esimerkiksi Hirvaksessa työskentelyn 
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aikana osastolle haettiin muonatäydennykset autolla Äänislinnasta aina kymmeneksi 
päiväksi kerrallaan. Pataljoonan komentaja painotti vastauksessaan sitä, että yksikkö oli 
aina harkinnut jokaisen ajon tarpeellisuuden ”eikä ymmärrä syyllistyneensä” mihinkään 




Yhden todellisen haasteen muodosti elintarviketilanne, joka oli vaikea erityisesti 
talvella 1941–42. Armeijan muonitettavana oli huomattava määrä sotilaita.314 
Linnoitusrakennuspataljoonien muonituksesta miehet maksoivat palkastaan Lotta Svärd 
Rajatoimistolle.
315
 Elintarviketilannetta pyrittiin pitämään hallinnassa korttisysteemillä 




Sotavangeille määritellyt energiamäärät päivää kohden olivat pienemmät kuin 
suomalaisille sotilaille lasketut. Annokset oli luokiteltu kolmeen tasoon, A-, B- ja C-
annoksiin. Näiden annosten energiapitoisuuksia määriteltiin uusiksi joulukuussa 1941, 
jolloin A-annos oli noin 2/3, B-annos noin 4/5 ja C-annos noin 9/10 suhteutettuna 
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4. Kunnossapito- ja tarkastustoimistossa 1942–44 
Neljännen luvun aloittaa Mäkisen siirtyminen Kunnossapito- ja tarkastustoimistoon 
(KT-toimisto) kesällä 1942. Tästä alkoi ajallisesti Mäkisen pisin yhtäjaksoinen 
työtehtävä sodan aikana. Päämajan Linnoitusosaston organisaatiotasolla tarkastellaan 
KT-toimistoa, joka oli uuden tehtävänä edessä perustettu taho. Vaikka KT-toimiston 
vahvuus ei ollut suuri, oli sen alaisuudessa useita työyksiköitä. Näiden pohjalta nousi 
myös johtolanka, jota seuraamalla löytyi uusi työvoima työvelvollisten ja sotavankien 
lisäksi. Lisäksi tarkastellaan hieman rationalisoinnin näkökulmasta esille nousevia 
seikkoja. 
4.1 Rakennusmestari Mäkinen, toimistovirkailija 
4.1.1 KT-toimiston palvelukseen 
Parempaa työtä näin sota-aikana ei voinut edes toivoa.
318
 
Palvelusaika Lin.2:ssa jäi Mäkisen osalta lyhyeksi, sillä elokuun ensimmäinen päivä tuli 
siirto Myllykoskella sijaitsevaan KT-toimistoon viralliseksi.
319
 Ensimmäiselle 
komennukselle Mäkinen (edelleen vänrikin arvoluokkaan kuuluva sotilasvirkamies) 
lähetettiin kuitenkin jo heinäkuun 20. päivä, yhdessä toisen KT-toimiston 
rakennusmestarin, Uno Nurmisen kanssa. Kolmen päivän retki suuntautui Vironlahden 
alueelle. Myllykoskelta he nousivat junaan suuntanaan Hamina.
320
 Tehtävänä oli 
Moskovan rauhan aikaisen pääpuolustusaseman linnoituslaitteiden tarkastus, 
kartoittaminen ja kortistoon vienti suunnittelukarttoja apuna käyttäen.
321
 
Heti elokuun alussa Mäkinen lähti ensimmäiselle pidemmälle komennukselle 
tarkastustöihin. Matka alkoi taas Myllykoskelta junalla kohti Haminaa. 
Komennustodistus oikeutti Mäkisen liikkumaan Haminan, Harjun, Virolahden ja 
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 Matkalla huomio kiinnittyi rakennuspaikoille jääneisiin 
rakennusaineisiin: Santasaaressa linnoituslaitteiden ympäristöstä lojui satoja kiloja jo 
ruostunutta betonirautaa. Eräästäkin varastosta löytyi 130 säkillistä kivettynyttä 
sementtiä ja erään laiturin luota löytyi toistasataa kappaletta betoniputkia. Mäkinen 
huomautti, että rakennustarvikkeet olisi syytä kuljettaa pois ennen lumen tuloa.
323
 
Joissakin kohdin oli numeroin varustettuja tienviittoja osoittamaan suunnan 
linnoituslaitteille. Nämä oli mitä ilmeisimmin jäänyt paikoilleen rakennusvaiheessa, 
jolloin viitoitukselle oli nähtävissä perustelut. Huomiota herättivät myös 
miehistösuojista tavatut asiaankuulumattomat tavarat, jotka olisi ollut syytä kuljettaa 
pois. ”Niissä oli tyhjiä pulloja, laatikoita, kaikenlaisia sotilaiden kyhäämiä jakkaroita, 
pöytiä yms. sekä paperisia patjapusseja täytteineen.”324 Mäkinen palasi Myllykoskelle 
14.8. hieman puolen päivän jälkeen.
325
 
Pitkää hengähdystä ei toimistovirkailijalle (kuten virallinen nimike kuului) suotu. 
Seuraavalle komennukselle linnoituslaitteita tarkastamaan Mäkinen lähti jo 17.8. Matka 
tuli ulottumaan aina Savukoskelle saakka, lähes sata kilometriä Kemijärveltä 
pohjoiseen. Matkaan Mäkinen lähti kello 8.05 junalla Myllykoskelta.
326
 
Tarkastusmatkan Mäkinen kulki pääasiassa polkupyörällä. Matkan aikana 
majoittuminen tapahtui esimerkiksi parakkikylissä. Näin oli asian laita Kuusamossa, 
jossa tarkastusmatkalla olleelle rakennusmestarille osoitettiin yöpymistä varten 
parakista tyhjä huone. Illan pimetessä Mäkinen vetäytyikin huoneeseen. Pitkään hän ei 
ehtinyt vuoteessaan maata, kun alkoi kummasti kutittaa. Mäkinen otti taskulamppunsa, 
valaisi sillä huonettaan ja huomasi olevansa kuhisevien luteiden ympäröimä. 
”Niitä liikkui katossakin laumoittain, josta ne pudottautuivat kuin desantit 
päälleni. Oli siinä puna-armeija mahtavassa hyökkäyksessä.” 
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Ratkaisua huoneesta kiireesti poistumisesta ja saunan lauteilla nukkumisesta ei tarvinnut 
pitkään miettiä.
327
 Komennustodistukseen oli varattu aikaa tarkastusmatkan 
suorittamiseen kuukauden päivät. Takaisin yksikköön Mäkinen palasi kuitenkin jo 
10.9., viikkoa ennen määräaikaa. Tästä kolmen vuorokauden päästä Mäkinen saattoi 




Ruokahuolto matkoilla tapahtui linjan lähettyvillä sijaitsevissa maalaistaloissa tai 
ravintoloissa, mikäli sellainen oli lähettyvillä. Sotilas- tai linnoitusmuodostelmien 
lähettyvillä oli myös mahdollisuus ottaa osaa heidän muonitukseen. Ruoka oli edelleen 
kortilla. Mäkinen ottikin tavakseen ravintolassa tilata lintua, sillä siitä ei tarvinnut 




Palkkaus vahvistettiin lokakuussa. Listoihin merkittiin, että sotilasvirkamies, 
rakennusmestari Mäkiselle maksettiin Linnoitusosaston yhdeksänteen palkkausluokkaan 
kuuluvaan toimen mukaisesti 4250 markkaa kuukaudessa, alkaen jo 1.6.1942. 
Matkustusluokaksi määriteltiin II -luokka.
330
 Peruspalkan lisäksi maksettavaksi tuli 
komennuksilta matka- ja päivärahat. Ja koska toimistovirkailija Mäkinen oli toimistolla 
noin puolet ajasta ja toisen puolen komennuksilla, olivat etuisuudet mukavat.
331
 
Epäilemättä toimistovirkailijan nimike aiheutti KT-toimiston piireissä huvitusta. 
Allekirjoittaessaan tarkastuskertomuksia tai kirjeitä, Mäkinen käytti joko titteliä 
sotilasvirkamies tai rakennusmestari. Mäkinen usein myös allekirjoitti KT-toimiston 
kirjeisiin toisen, varmentavan, allekirjoituksen – tällöin merkittiin ”sot.virk”.332 
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Marraskuussa Mäkinen komennettiin tuttuihin maisemiin Taavettiin, kuudenteen 
tarkastuspiiriin.
333
 Työnä oli muun muassa kuljetustoiminnasta vastaaminen Taavetin 
varastolla. Kaikki Taavetin varastolle ja Luumäen asemalle tuodut linnoitustarvikkeet 
oli luetteloitava.
334
 Mäkinen komennettiin yksikköön kolmeen otteeseen. Viimeiseltä 
komennukselta Mäkinen palasi Myllykoskelle 21. joulukuuta kello 10 aamulla.
335
 
Jouluaattona Mäkinen pääsi neljän vuorokauden lomalle.
336
 
4.1.2 Parakkikylät 1943–44 
Saatuamme kortistoitua kaikki rajojemme tuntumaan suunnitellut 
puolustuslaitteet, jouduin minä vielä käymään läpi kaikki ne 
majoitusalueet, joita oli tarvittu näitä linnoituslaitteita rakennettaessa.
337
 
Uuden vuoden ensimmäinen pidempi komennus alkoi 11.1.1943. Tarkastusmatka 
suuntautui II Tarkastuspiirin alueelle, Lappeenrannan, Lappeen, Lemin ja Vehkalahden 




Tarkastukset Tetriniemen, Syyspohjan, Eräjärven, Aakanan ja Savonkaidan 
parakkikylissä osoitti niiden olleen ”suhteellisen hyvässä kunnossa lukuun ottamatta 
ruokailuparakeissa sattuneita ilkivaltaisuuksia”. Vartiomiehet kertoivat Mäkiselle, 
kuinka paikallinen siviiliväestö oli pitänyt parakeissa tansseja, rikkoen samalla 
ikkunaruutuja ja ovien lukkoja. Mäkinen oli tarkastamassa Eräjärven parakkikylää 
tammikuun 16. päivä, jossa olikin tanssiaiset käynnissä! Sotilasvirkamies Mäkinen 
puuttui tilanteeseen ja lopetti tanssit lyhyeen.
339
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Iiholan ja Hurtanmaan parakkikyliä tarkastaessa Mäkinen kohtasi yllätyksen: näiden 
parakkikylien avaimista ei ollut harmainta aavistusta tarkastuspiirin vartiomiehillä eikä 
yhdysupseerillakaan. Iiholan parakkikylässä kuitenkin jokaisen parakin ovet olivat 
avoinna, kuten useat ikkunatkin. Lisäksi useista sisäovista oli lukot varastettu.
 340
 
Matkan jälkeen Mäkinen kirjoitti tarkastuskertomuksen. Tarkastuskertomukseen liittyen 
hän myös kirjoitti kirjeen sotilasvirkamies I. Kariniemelle, II Tarkastuspiirin 
yhdysupseerille, jossa käskettiin hoitamaan tarkastuskertomuksessa esille tuodut asiat 
kuntoon. Kirjeen kuitenkin allekirjoitti KT-toimiston päällikkö insinöörimajuri Vilho 
Kärkkäinen, jotta kirjeelle saataisiin tarpeellinen auktoriteetti taakseen.
341
  
Parakkien tarkastusmatkoilla Mäkisen tehtäviin kuului laatia majoitusalueiden 
käsivaralla piirretty asemakaava, sekä jokaisesta yksittäisestä parakista pohjapiirustus. 
Lisäksi Mäkinen arvioi jokaisen rakennuksen kunnon ja rahallisen arvon.
342
 Ohjeet 
rahallisen arvon laatimiseen oli antanut insinöörimajuri Kärkkäinen. Perusteena oli 
laskea ainemenekki Linnoitusosaston tyyppipiirustusten mukaan ”huomioon ottaen sen 
ainemäärän, joka kustakin parakista saadaan purettaessa”. Puutavaran hinnat Mäkinen 
sai käyttämällä kansanhuoltoministeriön 1.9.1942 vahvistamia standardisoituja hintoja. 
Muiden rakennustarvikkeiden arvon Mäkinen sai puhelimen välityksellä 




Helmi-maaliskuussa Mäkinen suoritti kolme tarkastusmatkaa Luumäellä, 
Vehkalahdessa, Haminassa, Virolahdessa ja Miehikkälässä sijaitseviin parakkikyliin. 
Matkustaminen Myllykoskelta lähti liikkeelle Valtion rautateillä. Luumäelle matkatessa 
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Näiden komennusten jälkeen Mäkinen saattoi merkitä Suomen taloudellisen kartaston 
karttalehdille niiden parakkikylien sijainnit, jotka hän oli KT-toimistolla kortistoinut 
valmiiksi. Päämajan huolto-osaston kapteeni A.S. Sandelinille osoitetussa kirjeessä 
seurasi lisäksi karttalehtijakoa mukailevat luettelot parakkikylistä, yhteensä 15 sivua. 
Mukana olivat myös 34 sivua parakkikylien asemakaavoja 1:2000 mittakaavassa sekä 7 
sivua karttalehtiä.
345
 Työ ei suinkaan ollut vielä valmis. 
”Sitä mukaan kuin kortistomme teko edistyy, lähetän jatkuvasti, noin 
kerran kuukaudessa, valmistuneet parakkiluettelot, asemakaavat sekä 
peitepiirrokset edellä mainittuun kartastoon parakkikylistä.”346 
Mikäli Päämaja tarvitsi lisätietoja yksittäisistä parakeista tai parakkikylistä, lisätietoa 
antoi sotilasvirkamies Mäkinen. Puhelinnumero oli Myllykoski 431.
347
 
Huhtikuussa vastaan tuli hieman erikoislaatuisempi tehtävä. Mäkinen komennettiin 
tekemään kustannusarvio rouva Hilli Lindqvistin Tallbacka nimisen huvilan 
korjaamisesta.
348
 Mäkinen ryhtyi toimeen, hän lähti Myllykoskelta junalla kohti 
Taavetin asemaa ja siitä edelleen kohti Luumäellä sijaitsevaa huvilaa.
349
 Kyseinen 
huvila oli ollut sekä kenttäarmeijan että Linnoitusosaston käytössä aina syksystä 1939 
lähtien. Näky oli surkea ja rakennusmestari laittoi muistiin: uuni oli niin pahasti 
halkeillut, että se pitäisi purkaa ja sen jälkeen rakentaa uudestaan, ikkunaruuduista 64 
oli rikki, seinäpahveissa näkyi erilaisia piirustuksia sekä reikiä. Yleisarvio oli 
murskaava: huvilaa ei voinut ”pitää ihmisasunnoksi kelpaavana”.350   
Kustannusarviossaan Mäkinen päätyy 10 000 markkaan, jolla huvilan saisi korjattua. 
Hän myös päätti suositella korjaustoimenpiteitä. Mäkinen tosin huomautti, ettei hän 
tiennyt, millaisessa kunnossa huvila alun alkaenkaan oli. Täydellistä varmuutta 
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siitäkään ei tosin ollut, että juuri Puolustuslaitoksen alaiset joukot olivat kohdelleet 
kaltoin rouva Lindqvistin huvilaa.
351
  
Varsinaiset parakkikylien tarkastuksiin ja kunnossapitoon liittyvät työt olivat kiireisiä ja 
Mäkinen joutui matkustamaan hyvin paljon. Yleensä oli niin, että junamatkat 
muodostivat lepoajan. Tosin junamatkoilla oli myös voinut istua ylempiarvoisten 
upseerien seurassa keskustellen tulevan komennuksen erityispiirteistä. Alustavia 
suunnitelmia junamatkalla tehdessä pystyi säästämään aikaa varsinaisessa 




Toukokuun alussa Mäkinen sai III matkustusluokan litteran, sillä perusteella ettei 
vänrikin arvoluokkaan kuuluneella sotilasvirkamiehellä ollut enää oikeutta II 
matkustusluokan matkalippuun.
353
 Mielenkiintoiseksi tilanteen kuitenkin teki se, että 
mikäli Mäkinen matkusti siviilipukuisena rakennusmestarina, kuului hänelle oikeus II 
matkustusluokkaan.
354
 Mäkinen otti aiheen puheeksi esimiehensä kanssa, jolle Mäkinen 
lähetti aiheeseen liittyvän kirjelmän. Selvästi tuohtuneena hän kysyi, oliko hänen näin 
ollen tulkittava palvelussopimus irtisanotuksi. Aiemmassa yksikössä, LinRP 211:ssa, 
Mäkinen oli velvoitettu rangaistuksen uhalla käyttämään sotilaspukua, mutta nyt oli 
myös osto-oikeus varusteiden hankkimiseen armeijan varastoista peruttu.  Kirjeen 
vasempaan yläkulmaan Kärkkäinen merkitsi kapitaalein ”KORJATTU”.355 
Toukokuusta lähtien KT-toimiston rakennusmestarit saivat matkustaa siviilipukuisina. 
Siviilipuvussa kulkemisella oli hyvät ja huonot puolensa. Tarkastukset ja työt kuitenkin 
suuntautuivat maastossa oleviin sotilasyksikköihin. Toukokuun lopulla Mäkinen johti 
eräiden parakkien kunnostamistyötä alaisinaan erillisen linnoitusrakennuskomppanian 
hermotoipilasosasto. Siviilipuvussa kulkenut esimies ei tahtonut saada tarvittavaa 
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arvovaltaa asevelvollisista koottuihin joukkoihin.
356
 Toisena puolena oli mahdollisuus 
välttää sotilaallisen arvovallan painetta omaan suuntaan: ”Minulla oli oikeus käyttää 
siviilipukua, ja kun tiesin joutuvani jonkun komentajan puhutteluun, puin päälleni 
siviilivaatteet.”357 
Samassa yhteydessä muistelmiaan Mäkinen nosti esille sosiaalisen hankauksen tarkasti 
hierarkian mukaan toimineessa sotilasorganisaatiossa. ”Minä sen sijaan olin vain 
luutnantin arvoinen sotilasvirkamies, jota monet aktiiviupseerit halveksivat.”358 
Mäkiselle tosin myönnettiin luutnantin arvoluokan sotilasvirkamiehen univormun 
käyttöoikeus vasta myöhemmin, mutta upseerien suhtautuminen vänrikin arvoiseen 
sotilasvirkamestariin oli tuskin parempi.  
Mäkinen korosti muistelmissaan eroa itsensä ja upseerien, sotilaiden, välillä ja korosti 
pitäneensä mieluummin siviilivaatteita, ”sillä enhän ollut tottunut sotilaallisen 
tiukkoihin muodollisuuksiin”. Tehtäviensä myötä Mäkinen tuli kutsutuksi jalkaväen 
koulutuskeskuksien komentajien kanssa ruokailuun, jossa aiheutti närää se, että 
Mäkinen usein kutsuttiin istumaan komentajan viereen. Tämän seurauksena joku majuri 
tai kapteeni ”sai siirtyä pykälän alemmaksi”. Tämä kuitenkin osoittaa sen, että Mäkinen 
katsottiin päällystöön kuuluvaksi, vaikka ei ollutkaan varsinainen upseeri. Mäkinen teki 
ruokapöytäkäyttäytymisen kuvauksella eroa itsensä ja upseereiden välille. 
”Minua huvitti monta kertaa ruokapöydässä upseerien käyttäytyminen. 
Kun komentaja nousi ylös, pomppasivat heti kaikki muutkin ylös kuin 
vieteriukot.”359 
Toukokuun 17. ja 18. päivä Mäkinen osallistui KT-toimistossa pidettyyn kokoukseen, 
jonka tarkoitus oli selvittää kolmen jalkaväen koulutuskeskuksen siirroista johtuvia 
toimenpiteitä. Nämä koulutuskeskukset oli käsketty siirtymään Virolahden ja Luumäen 
alueelle ja majoitus tulisi tapahtumaan alueen parakkikylissä. Juuri niissä, joiden 
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Tulevat työt keskittyivät pitkään näihin parakkikyliin. Koska KT-toimisto oli 
johtovastuussa, tuli kaikki työsuunnitelmat myös sieltä. Koulutuskeskusten komentajat 
puolestaan eivät aina olleet täysin tyytyväisiä näihin suunnitelmiin. Tämä vaikutti myös 
töiden etenemiseen hidastavalla tavalla.
361
 Insinööriluutnantti Jarl Starck, KT-toimiston 
toimistoinsinööri, antoi melko sapekkaan lausunnon eversti Kiirasta, joka oli Jalkaväen 
koulutuskeskus 22:n päällikkö. Parakkeja oli jouduttu siirtämään lyhyen ajan sisään jo 
kolmannen kerran ”koska herrat eivät aikaisemmin tietäneet mihin ne tahtovat saada 
parakit pystyyn”.362  
Näillä parakkityömailla Mäkinen johti rakennustoimia. Hänelle järjestettiin myös asunto 
lähettyville, Virolahdelle Harjun maanviljelyskoululle. Sitä kautta oli töiden 
valvominen sujuvampaa. Myllykoskella täytyi käydä raportoimassa töiden edistymistä 
sekä saamassa lisäohjeita mahdollisiin kysymyksiin.
363
  
Heinäkuun alussa KT-toimistoon saapui Lin.3:n kautta kirje, jossa huomautettiin, ettei 
LinRP 211 ollut saanut sovitusilmoitusta Mäkiselle määrätystä kolmen vuorokauden 
arestista päävartiossa.
364
 Kyseessä oli uuden vuoden ammuskelusta annettu rangaistus, 
jota Mäkinen ei ollut koskaan suorittanut. Mäkinen lähti normaalisti komennukselle I 
Tarkastuspiirin alueelle 14.7.
365
 Tämän komennuksen aikana tarkastuspiirin 
yhdysupseeri kapteeni O.A. Rauhamaa ilmoitti KT-toimistolle, että Mäkisen rangaistus 
oli pantu täytäntöön. Rangaistuksen suoritus alkoi 27.7., eli Mäkisen syntymäpäivänä ja 
loppui tästä kolmen vuorokauden kuluttua.
366
 Tämän jälkeen käytiin tarvittava 
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Muistelmissaan Mäkinen ei tuo esille rangaistuksen suorittamista kesällä 1943, vaikka 
suorituksen ilmoitettiin alkaneen hänen syntymäpäivänään. Vuodenvaihteen 1941–42 
kohdalla Mäkinen muisteli rangaistuksen saamista ja kirjoitti rangaistuksesta ”jota tosin 
en koskaan suorittanut”.368 Taisivat Mäkinen ja yhdysupseeri Rauhamaa sopia 
keskenään rangaistuksen suorittamisesta. Varmaa on toki se, että 
Linnoitusrakennuspataljoona 211:n rangaistuspäiväkirjaan tuli suoritusmerkintä 
Mäkiselle langetetun rangaistuksen suorittamisesta.
369 
Elokuun puolivälin paikkeilla Linnoitustöiden johtaja hyväksyi Mäkisen ylimääräiseksi 
toimenhaltijaksi, kolmannen luokan rakennusmestariksi. Vuosipalkaksi määrättiin 
66 000 markkaa.
370
 Kuukausipalkaksi muodostui 5 675 markkaa, lisänä oli kalliinajan 
lisä 175 markkaa.
371
 Syyskuussa Mäkiselle puolestaan ojennettiin lykkäysmääräys (ly-
määräys) sodan ajan asevelvollisuudesta sotilaspassiin liitettäväksi.
372
 
Lokakuun 26. päivä KT-toimisto siirtyi Viipuriin.
373
 Mäkinen kuuli huhuja siitä, että 
siirron syynä olisi ollut johdon liiallinen alkoholin kulutus, joka ei tosin ollut 
ainutlaatuista sotaa käyneen Suomen armeijassa.
374
  Kenties siinä oli jotain peruakin, 
ainakin junamatka Myllykoskelta uuteen toimipaikkaan oli kostea, sillä koko toimisto 
                                                     
367
 KT-toimiston toimistosihteerin V. Jääskeläisen kirje LinRP 211:n komentajalle, 9.8.1943, 
5298/KT/j/9/T12841; sekä LinRP 211:n komentajan apulaisen luutnantti O. Iivanaisen kirje KT-
toimistolle, 17.8.1943, 5638/KKT/j/9/T12841, KA(Sörn). 
368
 Mäkinen, 193. 
369
 KT-toimiston toimistosihteerin V. Jääskeläisen kirje LinRP 211:n komentajalle, 9.8.1943, 
5298/KT/j/9/T12841; sekä LinRP 211:n komentajan apulaisen luutnantti O. Iivanaisen kirje KT-
toimistolle, 17.8.1943, 5638/KKT/j/9/T12841, KA(Sörn). 
370
 KT-toimiston päällikön insinöörimajuri V. Kärkkäisen kirje, 17.8.1943, 5614/KT/j/9/T12841, 
KA(Sörn). 
371
 KT-toimiston huoltopäällikön J.O. Aittolan kirje rakennusmestari V.V. Mäkiselle, 30.10.1943, 
7134/KT/j/9/T12841, KA(Sörn). 
372
 Lin.1:n päällikön majuri O. Meriluodon kirje KT-toimistolle, 8.9.1943, 6031/KT/j/9/T12841, 
KA(Sörn). 
373
 Esim. Lin.5:n päällikön luutnantti A. Tuurmon kirje KT-toimistolle, 15.11.1943, 7504/c5./6/T12841, 
KA(Sörn). 
374
 Päämajan upseereista ja alkoholinkäytöstä esim. Karjalainen, Mikko: Upseerit jatkosodan päämajassa. 
Teoksessa: Kinnunen, Tiina – Kivimäki, Ville (toim.): Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- 
ja jatkosodasta. Minerva Kustannus Oy, Helsinki 2006, 166–68. 
82 
 
hankki kehotuksesta Alkosta matkaeväiksi viinaa. ”Tulostamme Viipuriin muodostuikin 
sitten aikamoinen show.”375 
Toimisto sijoitettiin Salakkalahdessa sijainneen Savo-Karjalan tukun toimitaloon, josta 
löytyivät myös Mäkisen ja kumppaneiden majoitustilat. Samaan rakennukseen oli 




Työt jatkuivat samaan malliin kuin Myllykoskellakin, komennukset maastoon eivät 
vähentyneet.
377
 Aiemmin lokakuussa Mäkisen toimenkuva oli tarkastettu 
seuraavanlaiseksi: ”Pääpuolustuslinjan kunnossapitotöiden valvonta ja työnjohto, 
parakkikortiston ja -kartaston laadinta ja hoito.” Mäkisen työtoverin, rakennusmestari 




Marraskuun loppupuolella Kärkkäinen otti asiakseen hoitaa Mäkiselle oikeutuksen 
käyttää luutnantin virka-asemaa vastaavan sotilasvirkamiehen virkapukua ja lähestyi 
kirjeellä Linnoitustöiden johtajaa kenraaliluutnantti Hanellia. Taustalla oli edelleen 
esimerkiksi kysymys junamatkoista: vänrikin arvoluokassa sai litteran III luokassa 
matkustamiseen, kun taas siviilipukuisena rakennusmestarina II luokassa. Kärkkäinen 
korosti myös sotilaallisen arvovallan lisäämistä.
379
 
Loppuvuodesta työjohtotehtäviä oli Mäkisellä paljon. Aikavälillä 18.10.–2.12.1943 
Mäkinen oli työnjohtokomennuksilla peräti 43 vuorokautta, käyden kolme kertaa 
yksikössä.
380
 Kolmantena joulukuuta matka vei Helsinkiin, jossa Mäkinen osallistui 
Rakennusmestariliiton järjestämille luentopäiville. Ilmoittautuminen luentopäiville piti 
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Joulukuun 7. päivänä julkaistussa Linnoitusosaston päiväkäskyssä oli merkintä, että 
sotilasvirkamies rakennusmestari Veikko Mäkinen ja sotilasvirkamies rakennusmestari 




Joulun ajaksi Mäkinen pääsi lomalle, jonka aikana hänellä oli oikeus oleskella 
Mäntässä, Helsingissä ja Tampereella. Uudenvuoden aattona oli kuitenkin jo edessä 
paluu takaisin Viipuriin.
383
 Tammikuun 11. päivä 1944 Mäkinen lähti komennukselle 
luovuttamaan erään parakkikylän armeijan yksikölle.
384
 Tällä reissulla Mäkinen 
palellutti lonkkansa joutuessaan nukkumaan kaksi yötä ”hataran parakin petillä”, jossa 
kylmyys huokui seinien lävitse. Luovutus kuitenkin saatiin suoritettua, kun yksikön 
komentaja vihdoin löysin oikeaan paikkaan. Tämän jälkeen Mäkinen yritti lämmitellä 
lonkkaansa, mutta vaikka hän kävi ”ravintolassa siemaisemassa muutaman kuuman 




Alkuvuosi ja kevät kuluivat tuttuun tapaan. Yksikön tehtävänä oli edelleen valvoa ja 
ylläpitää välirauhan aikana rakennettuja puolustuslaitteita. Mäkisen työtehtävät 
jakautuivat edelleen noin puoliksi toimistotyön ja komennusten välille. Silloin tällöin 




Savoon suuntautuneelle tarkastusmatkalle Mäkinen lähti maaliskuun lopulla. Töitä oli 
paljon, ja vähän jäi vielä tekemättäkin. Jotkut matkareitillä olleista saarista jäi 
tarkastamatta johtuen kulkureiteistä. Mäkinen kirjoitti matkastaan 25. Erillisen 
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linnoitusrakennuskomppanian kanslia-apulaiselle Vieno Arolle, jonka kanssa hän oli 
ruvennut seurustelemaan jo aikaisemmin. 
”Vilua, mutta ei sentään nälkää, sain retkelläni kärsiä. Eräänäkin päivänä 
istuin 70 km ’luuskakoiven’ kyydissä ja aamulla lähtiessä oli pakkasta 25 
astetta. Arvaat mitä se oli, melkein jääpuikkona reestä ylös nousin.”387 
Kevät kului normaalissa työn touhussa. Pääsiäiseksi Mäkinen haikaili lomaa, mutta niin 
tekivät useat muutkin toimiston henkilökunnasta. Huhtikuun kolmannelle päivälle 
päivätyssä kirjeessä neiti Arolle Mäkinen suunnitteli, että pääsisi lähtemään lauantaina 
klo 15:15 lähtevällä bussilla. ”Eihän minulla täällä mitään erikoisen kiireitä töitä ole, 
mutta saa nähdä kuinka tuohon lomaan muuten suhtaudutaan.” Toimistolla kuitenkin 
tarvittiin päivystystehtäviin miehiä, ja vaikka kaksi herroista asui Viipurissa ja yksi oli 




Kevään aikana Mäkinen kävi usein merellä kalastamassa. Mäkisellä ja toimistosihteeri 
Jääskeläisellä oli usein muutama katiska pyytämässä, joita he kävivät kokemassa. Kalat 
olivat usein hieman ”pientä kaliiperia”, mutta kuitenkin maistuvia. Useamman kerran 




Toukokuussa helatorstaita edeltävänä päivänä eräs KT-toimiston miehistä sai työlomaa 
kolmeksi kuukaudeksi ja järjesti sen kunniaksi juhlat. Mäkinen kirjoitti juhlista 
seuraavana päivänä kirjeessään neiti Arolle. ”Seitsemän ukkoa meitä oli ja yksitoista 
pulloa meni viinaa. Valmiita poikia sitä oltiinkin sitten koko seurakunta.” Yksikin 
upseereista nukkui muutaman tunnin rappusilla, ”pää ylimmällä askeleella ja muu 
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ruumis siitä aina asteittain alempana. Kummaan paikkaa oli ”äijä-riepu” levolleen 
käynyt”.390 
4.1.3 Kesällä 1944 
Neuvostoliitto aloitti suurhyökkäyksen. KT-toimiston insinööriluutnantti Starck oli 
määrätty valmistelemaan suunnitelma Viipurista pois siirtymiseksi. Kärkkäinen soitti 
Linnoitusosaston pääkallopaikalta 15.6. KT-toimistoon ja käski toteuttamaan Starckin 
suunnitelman sekä aloittamaan muuton seuraavana päivänä 16.6. kello 14.00 alkaen. 
Mäkinen oli lähteväksi määrättyjen joukossa 11 muun KT-toimistolaisen kanssa. Loput 
jäisivät vielä suorittamaan tarvittavia jälkiselvittelyjä.
391
 
Samana päivänä kun Kärkkäinen soitti KT-toimistoon Viipuriin, oli työ käynnistettävä 
vanhalla pääpuolustusasemalla. Ensimmäiset työt 
laitettiin käyntiin Luumäen linjalla, jonka eräästä 
lohkosta määrättiin vastaamaan insinöörimajuri 
Kärkkäinen. Samalla KT-toimiston nimeksi 
muutettiin Os.4/Kärkkäinen. Työvoimaksi määrättiin 
kaksi linnoitusrakennuspataljoonaa, yksi erillinen 
linnoitusrakennuskomppania sekä vielä 
muodostamista vaille olevat yhdeksän 
työkomppaniaa II luokan nostomiehistä. 
Työkomppaniat määrättiin muodostettaviksi 
koulutuskeskuksissa, josta ne lähetettiin 
Lappeenrantaan ja Luumäelle. Tehtävänä oli saattaa 
vanhat korsut taistelukuntoon, rakentaa 
pikakaivantoesteitä tai asepesäkkeitä sekä taisteluhautoja.
392
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Vain neljä päivää siitä, kun KT-toimiston pääosa oli lähtenyt Viipurista, kaupunki 
menetettiin.
393
 Mäkinen otti vastaan puhelinsanoman toimistolla 22.6.1944 kello 16.45: 
”Sattuneesta syystä tiedoitetaan, että mikäli Lin.rak.muodostelmien 
alueella tavataan sotilaskarkureita, on heidät pidätettävä ja viipymättä 
luovutettava paikalliselle suojeluskunnalle tai lähimmälle 
sot.pol.komennuskunnalle tai sotilasyksikölle.”394 
Seuraavana päivänä Mäkinen komennettiin Lappeenrantaan toimimaan ”opaselimenä”, 
alun perin tarkoituksena oli ohjata työvoimatäydennykset alueella toimiville Os.4:lle. 
Tehtäväksi kuitenkin muodostui ”ohjailla yksiköistään harhautuneita sotilaita takaisin 
omiin joukkoihinsa”. Tätä kesti viikon verran, kunnes Mäkinen komennettiin takaisin 
oman yksikön pariin Myllykoskelle.
395
 
Puolustusasemia kunnostettiin kuumeisella kiireellä. Puna-armeijan hyökkäys eteni 
vahvasti ja omat joukot vetäytyivät. Päivä päivältä näytti yhä enemmän siltä, että 
vanhasta pääpuolustusasemasta saattaisi tulla nykyinen pääpuolustusasema. Jokainen 
yksikön henkilökunnasta ”teki työtä lähes ympäri vuorokauden”.396 
Mäkisellä kuitenkaan ei ollut mitään kiirettä. Hänelle ei ollut määrätty mitään 
erikoistehtävää. Muiden kiireitä katsellessa Mäkinen turhautui odotteluun ja kysyi 
Kärkkäiseltä, miksei hänelle ole määrätty mitään tehtävää. Kärkkäinen vastasi, että 
Mäkinen, 
”tunnet tarkasti kaikki tällä rajalinjalla olevat linnoituslaitteet, ja jos 
päämajasta tiedustellaan minulta jotain näistä laitteista tai minun täytyy 
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lähettää joku opastamaan joukkoja tälle alueelle, niin sinä olet täällä juuri 
näitä tehtäviä varten”.397 
Kesä kului ja Neuvostoliiton hyökkäys laantui. Pääasiallisena työnä oli 
konekiväärikupujen ja piikkilankaesteiden saattaminen kuntoon.
398
 Työtä tekemässä oli 
esimerkiksi toipilaista koottu 25. Erillinen linnoitusrakennuskomppania.
399
 Elokuun 
puolivälin jälkeen palkkauksia tarkistettiin uudelleen. Alkaen 1.8.1944 oli Mäkinen 
sijoitettu rakennusmestarina ”Linnoitusosaston ylimääräisten tointen haltijain 27. 
palkkausluokkaan” nauttien 62 100 markan vuosipalkkiota, vuosipalkka pieneni lähes 





4.2 Päämajan Linnoitusosasto/KT-toimisto 
4.2.1 KT-toimisto organisaationa 
KT-toimisto, johon Mäkinen komennettiin kesällä 1942, oli perustettu 1.3.1942.  
Toimistopäälliköksi määrättiin insinöörimajuri Ville Kärkkäinen suoraan 
Linnoitustöiden johtajan alaisuuteen.
401
 Aikaisemmin Kärkkäinen oli toiminut muun 
muassa Pohjoisten piirien yli-insinöörinä sekä Työryhmä SAK:n päällikkönä. Ennen 
talvisotaa Kärkkäinen toimi myös Kannaksen linnoitustyömailla. Kärkkäisen ura 
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Toimiston tehtävät määriteltiin tarkasti. Järjestyksessä ensimmäisenä tehtävänä oli 
hoitaa välirauhan aikana rakennetun pääpuolustuslinjan ja viivytyslinjan 
linnoituslaitteiden ja erilaisten rakennusten, parakkikylien, varastojen, ynnä muiden, 
keskitetty tarkastus, kunnostus, huolto ja vartiointi. Keskeneräiset laitteet määrättiin 
viimeisteltäväksi siltä osin, kuin se oli välttämätöntä.
403
 
KT-toimiston tehtäväkuvaksi määrättiin myös kortiston tekeminen kaikista laitteista 
kolmena kappaleena. Lisäksi oli koottava kaikkien linjojen kartat sekä piirustukset, 
joiden mukaan puolustuslaitteet oli rakennettu. Korsujen osalta määrättiin suorittamaan 
erilaisia kokeiluja ”jatkuvan hoidon parantamiseksi ja yksinkertaistamiseksi 
huomioonottaen maamme ilmastossa tapahtuvat vaihtelut”. Linnoituslaitteita ja -alueita 
koskevien kysymysten hoitaminen Linnoitusosaston sisällä sekä valtion virastojen 
välillä luettiin KT-toimistolle kuuluvaksi. Lisäksi Maanlunastustoimiston palkkaamat 




Tarkastuspiirien määrä vaihteli viidestä seitsemään.
405
 Esimerkiksi joulukuussa 1942 
KT-toimiston yhdysupseerien sijoituspaikat olivat Hamina, Lappeenranta, Kulennoinen, 
Joensuu, Hyrynsalmi, Taavetti ja Tammisaari.
406
 Yhdysupseerien tehtävänkuva oli 
määritelty seuraavasti: ”Vanhalla pääpuolustuslinjalla olevien puolustuslaitteiden ja 
rakennusten hoito sekä materiaalin keräys ja kuljetus.”407 
Vartiomiesten tehtävä oli vartioida Tarkastuspiirien alueella olevia Linnoitusosaston 
kohteita, korsuja, varastoja, parakkeja ynnä muita vastaavia. Keväällä 27.4.1942 IV 
Tarkastuspiirin 25. vartiopiirin vartiomies Matti Ikonen Lieksan Nurmijärveltä ilmoitti 
armeijan yksikön vieneen lautoja betonimyllyn seinästä. Muutamaa viikkoa 
myöhemmin sama vartiomies ilmoitti jälleen viedyn lautoja armeijan tarpeisiin. 
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 KT-toimiston apulaispäällikön insinööri M. Nisulan kirje Linnoitusosaston päällikölle, 25.9.1942, 
2722/KT/d1/5/T12841; Linnoitusosaston päiväkäsky N:o 6/42, 27.2.1942, Päämajan Linnoitusosaston 
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407




Toukokuun viimeisenä päivänä tarkastuspiirin yhdysupseeri suoritti tutkimuksen 
tapahtumapaikalla. Paikalla majailleen yksikön komentaja oli ”myöntänyt omalla 




Joka tapauksessa heinäkuun 27. päivä samainen vartiomies ilmoitti, että jälleen oli 
luvatta purettu yksi rakennus. Vanhan pääpuolustuslinjan osalta kaikkien 
linnoituslaitteiden ja rakennusten omavaltainen purkaminen tai poisvienti oli kielletty 
hyvin yksiselitteisesti ja jyrkästi. Luvaton materiaalin käyttö ja rakennusten purkaminen 
aiheutti myös ylimääräistä sekaannusta. Eversti Bonsdorff kuitenkin totesi, ettei 
Päämajan Linnoitusosastolla ollut ”mitään materiaalin joukoille luovuttamista vastaan, 
kunhan se tapahtuu asiallisessa järjestyksessä”.409 
Yhteistoiminta Linnoitusosaston ja muiden yksiköiden välillä ei ollut aina mutkatonta. 
Erään yksikön miehet kävivät hakemassa tavaraa vartiomiehen vartiointivastuulle 
kuuluvista vajoista. Matkalla vajoja kohti miehet joutuivat kulkemaan vartiomiehen 
asunnon ohi. Tästä huolimatta he mursivat vajojen lukot, ottivat tavarat ja jättivät ovet 
auki ilmoittamatta vartiomiehelle yhtään mitään. KT-toimiston apulaispäällikkö 
insinööri Nisula kirjoitti: ”näin ollen ei vartiomiestä voitane syyttää tavarain 
katoamisesta”.410 
Välirauhan rakennustyöt loppuivat äkkiä, ja kuten aiemmin mainittiin, löytyi 
rakennusten maastosta kaikenlaista rakennustarvetta. Lappeenrannan asema-alueelta 
ilmoitettiin löytyneen 9 tonnin painoinen korsun tähystyskupu, joka oli sinne jäänyt 
välirauhan linnoitustöiden aikana. Kuitenkin vasta syyskuussa 1942 kyseinen asema-
alueella lojunut massiivinen kupu alkoi herättää huomiota, ja se pyydettiin siirtämään 
pois rautatien alueelta. KT-toimiston toimistosihteeri Vilho Jääskeläinen merkitsi 
kirjeen marginaaliin 15.9.1942: ”soitin Lappeenrannan varaston hoitajalle, joka lupasi 
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toimittaa kuvun pois lähipäivinä”.411 Tässä oli yksi esimerkki siitä, minkä takia KT-
toimisto perustettiin.  
Keväällä 1943 KT-toimiston päällikölle määrättiin lisää töitä. Ylipäällikön käskystä oli 
saatava aikaan rakenteilla olleelle VT-linjalle panssarivaunuesteitä. Kärkkäisen 
vastuulle määrättiin kivilouhimoiden toiminta sekä valmiiden estekivien toimittaminen 
rautatievaunuihin taikka vesistöreiteillä kuljetusponttooneihin. Kannaksen Ryhmän 
esikunnan Osasto 4 määrättiin vastuuseen kiviesteen varsinaisesta rakentamisesta.
412
 
Esteiden kuljetustöitä varten Yleisesikunnan päällikkö jalkaväenkenraali Heinrichs 
käski kotijoukkoja komentamaan viiden kuukauden työn ajaksi 400 3,5 tonnin kuorma-
autoa sekä 80 traktoria kaksine kuljettajineen.
413




Kärkkäinen laski suunnitelmassaan, että 60 kilometrin leveydelle tarvittiin 110 000 
estekiveä, jotka sadan työpäivän aikana saataisiin kuljetettua paikoilleen. Tahdin tuli 
olla 1 100 kiveä päivässä. Yhteensä työtä suorittamaan tarvittiin Kärkkäisen laskujen 
mukaan noin 500 miestä, joista osa olisi toipilaita, ja 30 veturia.
415
 Tämä oli siis 
suunnitelma. Todettakoon, että Taavetin kivityömaat tuottivat marraskuussa 1943 
kahdessa viikossa vajaa tuhat estekiveä, osa vanhoja ja osa uusia.
416
 Marraskuun 
ensimmäisen puolikkaan aikana Taavetin kivityömaalla tuotettiin yhteensä 713 
estekiveä. Näistä oli uusia yhteensä 461, eli 33 kappaletta vuorokaudessa.
417
 
Kivilouhimoiden osalta suoritettiin myös useampia organisaatiomuutoksia. Kevääseen 
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KT-toimiston itsenäinen asema suoraan Linnoitustöiden johtajan alaisuudessa 
muutettiin vastaamaan välijohtoportaita, kuten Osasto 4:t. Asiasta tiedotettiin 
16.11.1943.
419
 Kesän 1944 myrskyisinä aikoina suoritettiin kaksi organisaatiomuutosta. 
Neuvostoliiton suurhyökkäyksen jo alettua määrättiin joukkoja kiireellisesti 
valmistelemaan välirauhan aikana rakennettuja puolustuslinjoja. Tässä rytäkässä 
muutettiin organisaatiota siten, että KT-toimistosta muodostettiin insinöörimajuri 
Kärkkäisen johtoon perustetun Os.4/Kärkkäisen esikunta.
420
 Armeijakuntien esikuntien 




Myöhemmin kesällä Osasto 4:sia muutettiin linnoitusrakennuspiireiksi, jonka 
yhteydessä Os.4/Kärkkäisestä tuli 20. Linnoitusrakennuspiiri. Henkilökunta säilyi 
edelleen samana. Tehtävänä linnoitusrakennuspiireillä oli toimia välirauhan aikana 




4.2.2 KT-toimiston alainen työvoima 
Kesällä 1942 muodostettiin 4. Erillisestä Linnoitusrakennuskomppaniasta (4.Er.LinRK) 
aivan uudenlainen työyksikkö. Alkuperäisiin suunnitelmiin Er.LinRK:sta kuului 
ammattimiehistä kootut komppaniat, työvoimanaan työvelvolliset joitakin 
erikoisammattimiehiä lukuun ottamatta.
423
 Tässä uudessa kokeilussa työvoimaksi 
määrättiin ”hermosairastoipilaita”, ”tärähtäneitä”. Ensimmäinen toipilaista koottu 
komppania alistettiin KT-toimistolle ja se perustettiin 18.6.1942. Aunuksen Ryhmä 
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lähetti 17.6.1942 tämän 4.Er.LinRK:n Tammisaareen, työvoimanaan ”tärähtäneitä” 
asevelvollisia.
424
 Tämä johtolanka vaati seuraamista.  
Linnoittamisen historiasta kertovassa kirjassa Reino Arimo (joka toimi jatkosodan 
aikana Linnoitusosastossa) kuittaa koko aiheen yhdellä kolmen virkkeen kappaleella.
425
 
Nämä miehet, joita kutsuttiin ”tärähtäneiksi”, ”hermotärähtäneiksi” tai 
”hermotoipilaiksi”, olivat kuitenkin suomalaisia sotilaita siinä missä muutkin. Heistä 
käytettiin ”tärähtäneiden” nimitystä jopa ylimmän tason kirjeenvaihdossa.426 Termeinä 
”toipilas” ja ”hermotoipilas” kuitenkin vakiintuivat sodan kuluessa. Näitä termejä 
käytetään jatkossa tarkoittaen näitä ”hermosairastoipilaita”. Mäkisen alaisuudessa 
työskenteli toipilaista kokoonpantuja osastoja varmuudella alkaen keväästä 1943, kun 
rakennettiin parakkikyliä jalkaväen koulutuskeskuksille. Muistelmiinsa Mäkinen 
kirjoitti aiheesta kuitenkin vain kertaalleen, ja silloinkin viimeisessä sodan aikaa 
käsitelleessä luvussa. ”Tämä komppania oli koottu sodassa vammautuneista tai muuten 
rintamapalvelukseen kelpaamattomista asevelvollisista.”427 
Hermotoipilaiden työvoimana käytön kokeiluun ottoa ryhtyi hahmottelemaan 
lääkintäeverstiluutnantti S.E. Donner 2.4.1942 päivätyssä muistiossaan.
428
 
Hermotoipilaat koostuivat asevelvollisista, joiden psyyke ei kestänyt sodan 
traumatisoivaa, veristä todellisuutta. änmä toipilaat olivat ryhmänä uusi: mitä tälle 
ryhmälle olisi tehtävä? Oli selvää, että suurin osa toipilaista ei soveltunut varsinaiseen 
rintamapalvelukseen, mutta joita voisi kuitenkin käyttää tehokkaaseen työhön 
puolustuslaitoksen palveluksessa. Lääkintäeverstiluutnantti Donner jaotteli toipilaat, 
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”hermosairaat” kahteen ryhmään. Ensimmäinen ryhmä muodostui kunnon miehistä, 
jotka vain eivät olleet kestäneet.
429
  
”Vaikeat henkilökohtaiset elämykset: kranaatinkeskitykset, järkyttävät 
lähitaistelut, toverien silpoutuminen, ruumiinhaju, mutta myöskin omat 
aikaisemmat haavoittumiset tai tärähdykset ovat joukosta poimimiani 
esimerkkejä tuollaisista herkistävistä seikoista.”430 
Toisen ryhmän muodostavat ”psykopaatit, joista monet jo ennen sotaa ovat poikkeavan 
luonteensa takia aiheuttaneet vaikeuksia niin itselleen kuin ympäristölleen”. Nämä oli 
erotettava omaksi ryhmäkseen ja alistettava kovaan sotilaalliseen kuriin.
431
 Työvoiman 
sosiaalisen sopeutumisen ja siitä nousseiden haasteiden merkitys kasvoi erilisissä 
linnoitusrakennuskomppanioissa sekä myös työvelvollisista kootuissa osastoissa.
432
 
Donner puolusti ensimmäisen ryhmän miehiä, useimmat heistä olivat rauhan aikaisella 
toiminnallaan todistaneet olleensa täysin yhteiskuntaan sopeutuvia, eivätkä he 
suurimmaksi osaksi olleet ”heittiöitä”.433 Työnteko itsessään nähtiin toipilaille eduksi 
toipumiseen nähden. Donner korosti, ettei missään tapauksessa heitä tullut lähettää 
kotirintamalle töihin. Kotialueelle lähettäminen olisi voitu nähdä psykologisesti 




Useiden sotasairaalaan joutuneiden toipilaiden mainittiin halunneen olla hyödyksi 
tehtävissä, jotka eivät asettaneet yhtä vahvoja psyykkisiä vaatimuksia kuin toiminta 
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varsinaisissa taistelutehtävissä. Toipilaiden suhteen tehtiin kuitenkin myös huomio siitä, 
että osa miehistä oli tarmottomia ja velvollisuudentunnottomia, velttoja miehiä.
435 
Näin ollen lyhyessä ajassa perustettiin uusia ”tärähtäneistä” muodostettuja erillisiä 
linnoitusrakennuskomppanioita. Marraskuuhun 1942 mennessä KT-toimiston 
alaisuuteen oli muodostettu jo kuusi erillistä linnoitusrakennuskomppaniaa.
436
 




Komppanioiden perustamisesta vastasi Päämajan Linnoitusosasto. Tarvittava työnjohto 
tuli siirtää jo toiminnassa olevista linnoitusrakennuspataljoonista. Kotijoukkojen 
vastuulle tuli toimittaa tarvittavat komppanian päälliköt, vääpelit ja tarpeellinen määrä 
joukkueen sekä ryhmän johtajia.
438
 Komppanioiden johtaminen aiheutti omat 
haasteensa. KT-toimiston päällikölle osoitetussa kirjeessä Linnoitusosaston päällikkö 
eversti Bonsdorff vaatii korjaamaan havaittuja ongelmia, sillä erillisissä komppanioissa 
vallinnut järjestys ja kuri antoivat ”aihetta vakaviin muistutuksiin”. Useiden 
komppanioiden päälliköt asuivat muualla kuin komppanian majoitusalueella. 
Sotilaallisen kurin ja järjestyksen valvominen oli komppanian päällikön tehtävänä.
439
 
Insinöörimajuri Kärkkäinen välitti eversti Bonsdorffin kirjeen asianomaisille 
komppaniain päälliköille ja vaati korjaamaan havaitut virheet.
440
 
Vuoden 1943 alussa seitsemän erillistä linnoitusrakennuskomppaniaa työskentelivät 
piikkilankojen keruussa. Mainittiin, että seitsemän hermotoipilaskomppanian voimin 
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saatiin kuukaudessa kerätty 500 000 kg piikkilankaa maastosta.
441
 Pääasiallisesti työt 
olivatkin urakkaluontoiseen tekemiseen soveltuvia. Myöhemmin syksyllä esitettiin 
mahdollisuus palkita hermotoipilaita maksamalla heille ”ahkeruusrahaa” työsuoritusten 
parantamiseksi 5-10 markkaa päivässä riippuen työtuloksista. Ahkeruusrahaa 
maksettaisiin vain toipilaille, jotka ”ylittävät päivätyöksi yleisesti määrätyt normit.”442 
Vastatessaan siirtoanomuksiin KT-toimiston päällikkö toteaa vähemmän ylentävästi 
toipilaista:  
”Omana mielipiteenäni lausun, että k.o. reserviläiset, jotka kaikki ovat n.s. 
”tärähtäneitä”, osaavat yleisesti sangen taitavasti kaiken sen, mikä 
tunnetaan sanalla ”pinnaus”, joten siirtoanomuksiin olisi suhtauduttava 
kovin varovaisesti.”443 
Toipilaista kokoonpannut rakennusjoukot olivat toiminnassa joukkojen kotiuttamiseen 
asti. Kesällä 1944 Kärkkäisen alaisuuteen määrättiin myös työvelvollisista 
kokoonpantuja linnoitusrakennuspataljoonia sekä II luokan nostomiehistä koottuja 
työkomppanioita.
444
 Työkomppanioihin sijoitettiin kesällä 1944 sellaisia asevelvollisia 




4.3 Rationalisoinnin näkökulmia, työvoima ja materia 
KT-toimiston perustaminen oli selkeästi rationalisoinnin ratkaisu. Sodan aikainen 
rationalisointi keskittyi erityisesti pyrkimykseen järjestellä työ mahdollisimman 
tehokkaasti puutteellisia resursseja käyttäen.
446
 Luvussa käsitellystä ajanjaksosta ja 
Mäkisen KT-toimistossa tehdyn työn tutkimisen kautta nousi myös muita 
rationalisointiin liittyviä teemoja esille. Päämajaan oli vuonna 1942 perustettu 
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työtutkimuskeskus, jonka vaikutusta KT-toimiston toimintaan on kuitenkin erittäin 
hankala arvioida arkistomateriaalien perusteella. Vuoden 1944 aikana eräisiin KT-
toimiston mappeihin tuli sisäinen järjestin otsikolla ”Työt, työtehoparannus, työhäiriöt, 
työaika”, mutta sisällöltään nämä olivat erittäin vaatimattomia.447  
Esimerkiksi helmikuussa 1943 ylipäällikkö määräsi työvoiman uudelleenjärjestelyistä, 
joiden tavoitteena oli rationalisoida toimintaa. Yhtymien komentajat määriteltiin 
rakennuttajan ja Linnoitustöiden johtaja rakentajan rooliin. Linnoitustöiden johtaja 
valtuutettiin ratkaisemaan kysymykset töistä, jotka eivät vaikuttaneet suoranaisesti 
sotatoimiin. Kaikki palkatut linnoitusrakennusjoukot, ly-miehet, sekä mukaan lukien 
kolmannen luokan työvelvolliset, ”hermotärähtäneistä sotamiehistä kokoonpannut 
komppaniat”, siviilivankileirit sekä keskitysleiriläiset alistettiin Linnoitustöiden 
johtajalle. Vastaavasti Linnoitusosaston perustamat sotavankikomppaniat alistettiin 
suoraan sotatoimiyhtymille.
448
 Aloite aiheesta oli lähtenyt Linnoitusosaston päälliköltä 




Jo tammikuussa 1941 annettiin puolustusvoimien taholta yksityiskohtaiset ohjeet 
lykkäysten myöntämisestä reserviin kuuluville asevelvollisille ja nostoväkeen 
kuuluville. Perusteena oli mahdollistaa erityisesti sotateollisuuden kannalta 
välttämättömien miesten varaaminen käyttöön lykkäysmääräyksen avulla. Aloja joista 
asevelvollisia voitiin vapauttaa, olivat esimerkiksi sotateollisuuden palveluksessa 
työskentelevät, valtion virastoissa työskentelevät viran- ja toimenhaltijat tai ”jostain 
muusta syystä vapautettavat”. Oleellista oli, että lykkäystä saavat olivat sodan aikana 
välttämättömiä.
450
 Varausjärjestelmä ja luokittelut olivat rationalisoinnin peruseetoksen 
mukaisia.  
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Lykkäyksiä oli mahdollista määrätä joko tietyksi ajaksi, esimerkiksi kuudeksi 
kuukaudeksi, tai toistaiseksi voimassa olleiksi.
451
 Tärkeäksi määrättiin ly-miesten 
asianmukainen käyttö ja tehtävien tarkoituksenmukaisuus. Ly-miehet olivat suoralta 
kädeltä pois kenttäarmeijan vahvuudesta. Osa heistä oli alle 30-vuotiaita ja 
erikoiskoulutuksen saaneita, mutta omassa ammatissaan välttämättömiä sodan aikana.
452
 




Mutta sotateollisuus ja kotirintamalla toimineet tahot eivät olleet ainoita, jossa 
työvoimaa oli ly-määräyksen perusteella. Kuten aiemmin huomattiin, myös 
rakennusmestari Mäkiselle annettiin ly-määräys syksyllä 1943. Päämajan käskyn 
perusteella Linnoitusosaston asevelvollisuusiässä olleet viran- tai toimenhaltijat, jotka 
saivat palkkansa linnoitusmäärärahoista, määrättiin ly-miehiksi.
454
 
Oikeastaan ly-miehiksi määräämisen motiivi löytyi liikekannallepanon ajoilta. 
Havaittiin lukuisia tilanteita, joissa viran- tai toimenhaltija oli heti lkp-määräyksen 
saatuaan pistetty tekemään joko samaa tai täysin vastaavaa työtä, kuin mitä oli 
aiemminkin tehnyt. Tämän seurauksena heille täytyi maksaa valtioneuvoston päätöksen 
mukaisesti kuukausi- tai työpalkan lisäksi kaikki asevelvolliselle kuuluvat päivärahat 
ynnä muut luontaisedut. Päämajan käskylehdessä todettiinkin asiasta, että kun 
”tällainen aiheuttaa, paitsi turhia lisämenoja valtiolle, lisäksi 
asianomaisten virka- ja työtoverien keskuudessa oikeutettua ihmettelyä ja 
närkästystä, ei menettelyä voida sitäkin suuremmalla syyllä pitää 
asiallisena eikä harkittuna”.455 
Viesti oli selkeä: hankkikaa asianomaisille joko ly-määräys tai lkp-määräyksen 
peruutus. Aiheeseen oli puututtu jo kesäkuussa 1941, mutta mitä ilmeisimmin viesti ei 
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silloin ollut mennyt perille.
456
 Sen sijaan keväällä 1944 KT-toimiston henkilökunnasta 
kymmenen oli toimessa ly-määräyksen perusteella.
457
 Näin näytti toteutuvan 
toimenpide, jonka kenraali Hanell mainitsi johtuvan ”PM:n varainhoitotoimiston 
määräyksestä, että jokaiselle asevelvollisuusijässä olevalle viran ja toimenhaltijalle, 
jolle maksetaan palkkaa linnoitusmäärärahoista, tulee ly-määräys.” 458 
Määräykset myönsivät suojeluskuntapiirien esikunnat, jotka olivat tehokkaasti 
valjastetut armeijan käyttöön. Esimerkiksi rakennusmestareiden Mäkinen ja Nurminen 
kohdalla Linnoitusosasto pyysi Helsingin Suojeluskuntapiirin esikuntaa lähettämään ly-
määräykset asianomaisille. Samaisessa postissa lähti myös henkilöiden sotilaspaperit ja 
otteet rangaistuspäiväkirjoista.
459




Kaiken kaikkiaan asevelvollisten määrä linnoitusrakennusjoukkojen noin 34 000 
kokonaisvahvuudesta oli vajaa 5 000. Asevelvollisista linnoitusjoukkojen palveluksesta 
olleista ly-määräyksen oli saanut kutakuinkin 1 500, eli noin 4 prosenttia 
kokonaismäärästä. Valtaosa miehistä oli kuitenkin työvelvollisia, mutta joukkoon 
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4.3.2 Pakkotyöhön viittaavaa? 
Työvelvollisena tehdystä työstä maksettiin palkkaa, mutta siitä huolimatta työvelvolliset 
katsoivat ”olevansa enemmän tai vähemmän pakkotyön luontoisessa työssä”.462 Myös 
Saraste huomioi aiheen sanoin: ”sanalla työvelvollisuus oli kansan mielestä 
pakkotyöhön vivahtava sivumerkitys”.463 Työvelvolliset saatettiin esimerkiksi määrätä 
hyvin lyhyellä varoitusajalla linnoitustöihin Itä-Karjalaan. Aiemmin on jo tullut ilmi, 




Alkuvuodesta 1943 järjestettiin ensimmäiset työvelvollisuuskutsunnat. Tavoitteena oli 
resurssien tehokkaampi valjastaminen ja selkeästi rationalisoinnin toimi. Aiemmin ei 
ollut tehty aikeista huolimatta kattavaa tilastoa työvelvollisista. Käytännössä 
kutsuntojen seurauksena kaikki työvelvolliset lajiteltiin entistä tarkemmin. 
Lajitteluperusteista ensimmäinen oli ammattiryhmä, joita listalla oli 12 kappaletta. 
Tämän jälkeen työvelvolliset luokiteltiin vielä työkelpoisuuden mukaan neljään 
luokkaan. Linnoitustöissä olleet työvelvolliset kuuluivat pääasiassa kelpoisuusluokkaan 
I – raskaaseen työhön kenttäolosuhteissa kelpaavat. Esimerkiksi ly-määräysten 
perusteella palvelleet vapautettiin näistä kutsunnoista samoin kuin muutenkin 




Työtä linnoitustyömailla tekivät myös työpalvelukseen määrätyt. 
Työpalvelusvelvollisuus oli täysin verrannollinen asevelvollisuuteen, sitä ei tule 
sekoittaa työvelvollisuuteen. He olivat ”asevelvollisia, jotka ovat asevelvollisuutensa 
täyttämiseksi velvolliset tekemään puolustuslaitoksen etua tarkoittavaa työtä”.  
Työpalvelusvelvolliset jaoteltiin kolmeen luokkaan, joista ensimmäiseen kuuluivat 
henkilöt, joilla oli omantunnon kysymyksiä asepalveluksen suhteen. Toisen luokan 
työpalvelusvelvolliset olivat kurinpidollisista syistä erilaisiin kuriyksikköihin siirrettyjä. 
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Kolmanteen luokkaan kuuluivat kansalaisluottamuksensa menettäneet. Näitä 
tarkennettiin Päämajan käskylehdessä keväällä 1944, sillä joukoissa oli edelleen 
epäselvyyttä työpalvelusvelvollisen ja työvelvollisen eroista.
466
 
Toisen luokan työpalvelusvelvolliset määrättiin kuriyksikköön ”vain milloin todella 
pätevillä perusteilla osoitetaan, että asianomaista ei voida muuten pitää kurissa”. 
Määräystä ei peruttu kuin vasta kuuden kuukauden nuhteettoman palveluksen 
jälkeen.
467
 Näiden lisäksi työssä olivat suomalaiset vangit ja hermotoipilaat sekä 
työvelvolliset, jotka pitivät kohtaloaan pakkotyönä. Linnoitustöiden johtaja totesikin: 
 ”On selvää miten tärkeä asia tällaisen aineksen valvonta on.”468 
4.3.3 Puolustuslaitteet ja parakkikylät: missä ja mitä? 
Moskovan rauhan jälkeen varustetut linnoitusalueet säilytetään 




Puolustuslaitteita oli rakennettu paljon. Käytännössä puolustuslinja ylettyi kattamaan 
koko Suomen itärajan etelästä pohjoiseen. Tiiveimmillään linnoituslaitteista oli 
näköyhteys seuraavaan. Jatkosota ja hyökkäykseen lähteminen katkaisivat 
linnoittamistoiminnan välirauhan rajalla. Ongelmaksi muodostui, ettei kukaan oikein 




Tieto korsuista, niiden valmiusasteesta ja sijainnista saattaisi muodostua elintärkeäksi. 
Näin ollen KT-toimisto määrättiin kortistoimaan ja kartoittamaan kaikki 
puolustuslinjojen linnoituslaitteet. Tästä työn määrästä kertoo omaa kieltänsä kuitti, 
jossa Linnoitusosaston kapteeni Leo Löf kuittasi elokuussa 1944 rakennusmestari Uno 
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Nurmiselta korsukortiston. Kapteeni Löf kuittasi vastaanotetuksi kaksi mapillista 
korsuselostuksia ja kortiston. Kahdessa mapissa oli omat selostukset jokaisesta 714:sta 
korsusta. Näiden lisäksi Nurminen luovutti Löfille täydellisen kartaston korsuista.
471
   
Kuten aiemmin todettiin, välirauhan aikana linnoitustöiden yhteydessä rakennettiin 
myös majoitusalueita työmiesten käyttöön. Yhtä vähän kuin oli tietoa linnoituslaitteiden 
kunnosta ja sijainnista, oli tietoa näistä parakeista ja parakkikylistä.
472
 KT-toimiston 
tehtäviin oli määrätty ennen sotaa rakennetun pääpuolustuslinjan ”asuin-, varasto- ym. 
rakennusten” tarkastus, kunnostus ja huolto, joten ne olivat KT-toimiston vastuulla.473 
Kaikki majoitukseen rakennetut tai siirretyt parakit oli käytävä lävitse sekä arvioitava 
kuntonsa ja rahallisen arvonsa puolesta.
474
 Parakkikortisto ja kartasto lähetettiin KT-
toimistosta myös Päämajaan, tarkemmin Päämajan Huolto-ostaston yleiseen 
huoltotoimistoon, jonka vastuulla oli parakkiasioiden kokonaisvaltainen hallinta. KT-
toimiston vastuulla olleiden parakkien lisäksi parakkeja oli esimerkiksi 
suojeluskuntapiireillä ja luonnollisesti sotatoimiyhtymillä.
475
 
Syksyllä 1944, hieman jälkeen sen, kun rakennusmestari Nurminen oli luovuttanut 
korsukortiston, otti Päämajan huolto-osaston kapteeni A.S. Sandelin KT-toimiston 
lähettämät parakkiluettelot, kartat ja asemakaavat ja poltti ne. Kirjeeseen liitteiden 
perään hän kirjoitti:  
”Poltettu 29.9.44 koska kartat eivät enää ole paikkansapitäviä johtuen 
parakkisiirroista ja lisärakennuksista. Alkuperäiskappaleet Lin.os:lla 
ASS”.476 
 
                                                     
471
 Linnoitusosaston kapteeni L. Löfin kuitti vastaanotosta, 9.8.1944, numeroimaton/KT/1e/9/T12842, 
KA(Sörn). 
472
 Mäkinen, 206. 
473
 Linnoitusosaston päiväkäsky N:o 6/42, 27.2.1942, Päämajan Linnoitusosaston päiväkäskyt 1942, 
KA(Sörn). 
474
 Sotilasvirkamies V.V. Mäkisen kirje 31.1.1943, 788/KT/p/15/T12841, KA(Sörn); Mäkinen, 206. 
475
 KT-toimiston päällikön insinöörimajuri V. Kärkkäisen kirje Päämajan huolto-osaston kapteeni A.S. 
Sandelinille. 31.3.1943, 2088/KT/p/15/T12841, KA(Sörn). 
476
 KT-toimiston päällikön insinöörimajuri V. Kärkkäisen kirje Päämajan huolto-osaston kapteeni A.S. 
Sandelinille. 31.3.1943, 1078/17bII/20/T11642, KA(Sörn). 
102 
 
5. Kesästä syksyyn ja linnoitustöiden lopettamiseen 1944 
Luvun aluksi tarkastellaan rakennusmestari Mäkisen viimeisiä töitä Linnoitusosaston 
palveluksessa. Ajanjakso sisältää myös armeijan kotiuttamisen ja samalla 
linnoitustöiden alasajon, jota tarkastellaan pääpiirteissään. Kysymykset työvoimasta 
siirtyivät kotiuttamisen myötä siviilipuolelle, joten ne rajautuivat tässä luvussa 
tutkielman ulkopuolelle. 
5.1Veikko Mäkisen viimeinen syksy Linnoitusosaston palkkalistoilla 
Kesän kuluessa oli Mäkisen yksikölle tullut pulaa puhtaasta juomavedestä. Kaivon 
tekeminen määrättiin Mäkisen vastuulle, muut olivat edelleen kiinni työssä välirauhan 
aikana rakennetun pääpuolustuslinjan kunnostamisessa. Työvoimana 
20.Linnoitusrakennuspiirillä oli edelleen erillisiä linnoitusrakennuskomppanioita ja –
pataljoonia, toisen luokan nostoväestä muodostettuja työkomppanioita sekä suomalaisia 
vankeja: vahvuus oli kaikkiaan hieman yli 4 000 miestä, joista vajaa 600 oli vankeja. 
Mutta Mäkinen siis määrättiin kaivamaan kaivoa.
477
 
”Kaivuumme oli edistynyt jo lähes kymmenen metrin syvyyteen, mutta 
kuoppamme pohjalle ei ollut tullut pisaraakaan vettä. Sitten loppui sota 
Suomen ja Neuvostoliiton välillä ja siihen päättyi myös meidän kaivon 
tekomme.”478 
Työt kuitenkin jatkuivat muutoin vielä hetken kuten aiemmin. Mäkinen määrättiin 
työskentelemään edelleen parakkien kimpussa. Alkujaan Kärkkäinen oli määrännyt 
hänet hoitamaan yhden parakkikylän valmiiksi, johon oli ollut suunnitteilla kaksi tai 
kolme parakkia, 23.9. mennessä niitä olikin jo kuusi. ”Jos vain tätä menoa jatkuu, niin 
enhän minä niistä koskaan eroon pääse.”479 Edeltäneenä päivänä ilmaantui äkillisesti 
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kiireisiä hommia ja samassa yhteydessä paikalla saapui ”paljon suuria herroja”. 
Mäkinen oli suunnitellut lähtevänsä pyhänä kalastamaan, mutta se jäi toteutumatta.
480
 
Linnoitusosaston päällikön puhelinsanoma 20.Linnoitusrakennuspiirille muutti tilanteen 
ja toimintaedellytykset. Mitään uusia töitä ei saanut aloittaa 25.9.1944 alkaen. 
Ainoastaan viimeistelyvaiheessa olleet työt sai suorittaa loppuun. Jos miehille ei 
riittänyt töitä, oli heidät laitettava kansantaloutta hyödyttäviin töihin.
 481
 
Vain kahta päivää myöhemmin Mäkinen sai kuulla, että linnoitusrakennuspiirit oli 
määrätty lakkautettaviksi. Työ oli kerta kaikkiaan lopetettava, eikä aikaa yksikön 
alasajoon annettu kuin reilut kaksi viikkoa. Pian kuitenkin selvisi, ettei 
20.Linnoitusrakennuspiiriä pystytty lakkauttamaan 15.10. mennessä, kuten oli määrätty. 
Mäkinen ja osa toimiston henkilökuntaa määrättiin jäämään yksikköön erilaisia 
järjestelytehtäviä varten tarpeen vaatimaksi ajaksi.
482
 
Loppuvuodesta 1944 Mäkisen esimies insinöörimajuri Kärkkäinen esitti ylennystä 
ylikersantiksi, joka toteutuikin. Työt LinRP 211:ssa Mäkinen oli aloittanut reservin 
arvoltaan korpraalina. Jo kesällä 1941 Mäkinen oli saanut ylennyksen alikersantiksi ja 
seuraavana kesänä kersantiksi.
483
  Perusteluina ylennykselle Kärkkäinen mainitsi:  
”Laatinut ja hoitanut KT-tston parakkikortiston. Johtanut vastaavana 
rak.mestarina parakkirakennustöitä Taavetin-Virojoen linjalla. Suorittanut 
tehtävänsä uutteruudella ja ammattitaidolla sekä osoittanut miehistön 
käsittelyssä taitavuutta.”484 
Tehtävät kohti rauhaa mobilisoitavassa Linnoitusosastossa alkoivat kuitenkin käydä 
vakaasti loppua kohden. Lokakuun loppupuolella Mäkiselle selvisi, että hänelle olisi 
työpaikka Linnoitusosastossa vielä senkin jälkeen, kun 20.Linnoitusrakennuspiiri oli 
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saatu lopullisesti lakkautettua. Mäkinen ja neljä muuta vielä hommissa olevaa 
siirrettäisiin Linnoitusosaston palvelukseen ”sikäli kuin vapautuvat 
selvittelytehtävistään”.485  
Lokakuun 28. päivänä Mäkinen toimi 20.Linnoitusrakennuspiirin edustajana ja luovutti 
alaisten yksiköiden majoitusalueet V Armeijakunnan esikunnan hallintaan. Mäkinen ja 
V AKE:n edustaja luutnantti Lauri Kiuru olivat käyneet toteamassa majoitusalueiden 
rakennusten kunnon ja tehneet niistä asianmukaiset merkinnät listaan. Tämän jälkeen he 
istuivat alas Luumäen kunnalliskodin huoneistossa ja kirjoittivat luovutuspöytäkirjan 
28.10.1944. Samalla päivämäärällä Mäkisen signeerauksen myötä majoitusalueet 
siirtyivät V AKE:n hallintaan. Pöytäkirjaan tosin merkittiin, että Päämajan 
Linnoitusosaston alaisten yksikköjen selvittelyelimillä oli ”oikeus asua luovutetuissa 
parakeissa niin kauan kuin yksiköiden loppuselvittely kestää”.486 
Mäkiselle ei enää ollut merkittäviä tehtäviä linnoitusrakennuspiirin puitteissa ja 
marraskuun ensimmäisenä päivänä hänet siirrettiin Linnoitusosaston Lin.3:een, se oli 
Mäkisen viimeinen komennus Linnoitusosaston palkkalistoilla.
487
 Heti siirron jälkeen, 
3.11., lähetti sotilasvirkamies Jääskeläinen parakkeja koskevan kirjeenvaihdon, 
arkistomappeja 7 kappaletta, Mäkiselle Myllykoskelle.
488
 Lopulta neljäntenä 




Saatuaan siirron Myllykoskelle Mäkinen ryhtyi aktiivisesti etsimään uutta työpaikkaa. 




”Vapautettu PM:n Lin.os:n palveluksesta ylimääräisestä toimesta”.491 
                                                     
485
 Linnoitusosaston yleisten asiain toimiston päällikön majuri O. Meriluodon kirje 20. 
Linnoitusrakennuspiirin selvittelyelimelle, 21.10.1944, 10851/KT/3e/12/T12842, KA(Sörn). 
486
 20. Linnoitusrakennuspiirin päällikön poissa ollessa sotilasvirkamies V. Jääskeläisen kirje, 4.11.1944, 
10979/KT/1a/9/T12842, KA(Sörn). 
487
 V.V. Mäkisen komennustodistus, 1.11.1944, /42/T12840, KA(Sörn); Ks. Liite 6. 
488
 20. Linnoitusrakennuspiirin toimisto XI:n päällikön sotilasvirkamies V. Jääskeläisen kirje majuri T. 
Sariolalle, 3.11.1944, 10959/12h/44/T12840, KA(Sörn). 
489
 20. Linnoitusrakennuspiirin päällikön poissa ollessa sotilasvirkamies V. Jääskeläisen kirje, 4.11.1944, 
10979/KT/1a/9/T12842, KA(Sörn). 
490




5.2 Linnoitustöiden alasajo 
Aselepo Suomen ja Neuvostoliiton välillä astui voimaan 4.9.1944. Tässä yhteydessä 
annettiin myös käsky lopettaa kaikki linnoitustyöt niin sanotun Moskovan rauhan rajan 
itäpuolella. Näistä töistä vapautuneet linnoitusrakennuspataljoonat siirrettiin tuota pikaa 
uusille työmaille.
492
 Aselevon päivänä kenraaliluutnantti Hanell Linnoitustöiden 
johtajan ominaisuudessa antoi puhelinsanoman, joka tavoitti myös 
20.Linnoitusrakennuspiirin. Kenraalin viesti oli selvä: 
”Tilanteessa tapahtuneet muutokset eivät vaikuta linnoitustoimintaan. 
Työn tahdin tulee olla nyt, jos mahdollista, vielä kiivaampaa kuin 
ennen”.493  
Päämaja määritteli 6.9. uudet käskyt puolustuslinjoista, tällöin pääpuolustuslinjaksi 
määrättiin nyt Salpalinjaksi kutsuttu välirauhan aikana rakennettu puolustuslinja.
494
 
Tilanne oli hyvin epävarma ja myös kenttäarmeijan joukot määrättiin suorittamaan 
kenttävarustustöitä Moskovan rauhan rajan tuntumassa, mutta sen verran hiljaisuudessa 
etteivät neuvostojoukot sitä huomaisi.
495
  
”Nyt on kansamme pyrkimässä rauhaan suursodan yhä ankarammaksi 
kiihtyvien taisteluiden keskeltä. Ratkaisu rauhan tielle lähtemisestä ei 
kuitenkaan merkitse vaarojen ja vaikeuksien kertakaikkista voittamista. 
Jokainen päivä voi tuoda tullessaan arvaamattomia, meidän tahdostamme 
riippumattomia muutoksia. Tämä vaikuttaa myös meidän toimintaamme 
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linnoittajina. Nyt ei voi laatia pitkälle etukäteen ulottuvia suunnitelmia. 
Muutoksia työohjelmiin täytyy pakostakin usein tehdä.”496 
Salpalinjalla määrättiin työt jatkettavaksi ja tätä varten olivat johtoportaina 
linnoitusrakennuspiirit. Linnoitusrakennusjoukkojen siirtoja ryhdyttiin suunnittelemaan, 
jotta uudelle pääpuolustusasemalle saataisiin lisää työvoimaa. Suurta osaa näistä 
siirroista ei kuitenkaan ehditty suorittaa.
497
 Rauhanneuvottelut olivat käynnissä ja 
välirauhansopimus solmittiin 19.9. ja sen artiklojen perusteella suomalaisten oli 
vedettävä joukkonsa vuoden 1940 rajan taakse hyvinkin nopealla aikataululla.
498
 
Linnoitustöiden johtaja kenraali Hanell kirjoitti päiväkäskyssään joukoille: 
”Jännityksellä odotettu välirauha on nyt tosiasia. Se on ankarampi kuin 
koskaan saatoimme kuvitella, sen seurauksia emme vielä voi nähdä. 
Linnoittajat! Paljon on Teiltä vaadittu, paljon rakkaudella ja innolla 
suoritettua työtä on ainakin näennäisesti mennyt hukkaan.  
Mutta me emme saa lannistua. Ennenkin on tässä maassa eletty kovia 
aikoja. Joskus historian mylly jauhaa hitaasti, joskus sellaisella kiireellä, 
että meidän on vaikea seurata tapahtumien kulkua.  
Keskinäinen luottamus ja avuliaisuus sekä usko tulevaisuuteen on 
johdattava meidät tämänkin koettelemuksien ajanjakson läpi.”499 
Kenttäarmeija tukeutui puolustuksessa Salpalinjaan ja siirtyi asemiin ottaen 
linnoittamisvastuun linnoitusrakennusjoukoilta. Käskyllä 24.9.1944 Linnoitusosasto 
määräsi kaikki linnoitustyöt lopetettavaksi.
500
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 Näin ollen linnoitusrakennuspataljoonien demobilisaatio 
aloitettiin ja työvelvollisuuden perusteella työskennelleet miehet kotiutettiin. 
Linnoitustyömaille oli jatkosodan aikana määrätty lähes 70 000 työvelvollista.
502
 Koko 
armeijan demobilisaatio oli aloitettu.
503
 
Kokonaisuudessaan Linnoitusosasto lakkautettiin 30.11.1944. Työt olivat jatkuneet 
pitkään, joten aivan välitön lakkauttaminen ei tullut kyseeseen. Näin ollen 
Linnoitusoston raunioille perustettiin oma selvittelyelin, jonka johtoon määrättiin 
Linnoitusosaston entinen päällikkö eversti Otto Bonsdorff. Selvittelyelimen tehtävänä 
oli suorittaa loppuun Linnoitusosaston tehtävät niiltä osin, kuin se oli tarpeellista. 
Valtaosa Linnoitusosaston materiaalista luovutettiin kulkulaitosten ja yleisten töiden 
ministeriölle.
504




5.3 Eräs loppunäytös 
Sodan päätyttyä nousi esille kysymyksiä sotarikoksista liittyen esimerkiksi sotavankien 
kohteluun. Mäkisen entinen työtoveri Tarkastustoimiston ajoilta, rakennusmestari Nero, 
oli toiminut sotavankikomppaniassa johtotehtävissä. Hänestä annettiin pidätysmääräys 
Linnoitusosastolle, josta se välitettiin linnoitusrakennuspataljoonaan, jossa Nero toimi 
pataljoonan komentajan viran sijaisena. Pidätyskäsky saapui perille yksikköön 
23.10.1944 erinäisten viestimurheiden jälkeen vasta noin klo 21 illalla.
506
  
Majuri Laajarinne, 23. Linnoitusrakennuspiirin päällikkö, kirjoitti vastauksensa aiheesta 
kapteeni E.V. Neron pidättäminen. Laajarinne kertoi, että Nero oli käynyt aikaisemmin 
saman päivän iltapäivällä, jolloin pidätyskäsky oli tullut, hänen luonaan toimistossa. 
Nero oli pyytänyt komennusta Myllykoskelle, jossa tahtoisi ottaa selville mikä olisi 
hänen kohtalonsa. Hän mainitsi erään alaisensa tulleen juuri pidätetyksi. ”Kapteeni Nero 
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oli erittäin hermostunut vavisten koko keskustelun ajan kuin kuumetautinen.” 
Tyynnyttelyt eivät tehonneet. Nero kertoi jonkun toisen linnoitusrakennuspiirin 




Lopulta majuri Laajarinne kuitenkin antoi periksi ja kirjoitti himoitun 
komennustodistuksen, jonka Nero kävi hakemassa kello 18 aikaan. Hänen käytöksensä 
oli, jos mahdollista, vielä hermostuneempaa kuin aiemmin päivällä.  
”Loppujen lopuksi hän lähtiessään komennustodistus kädessään, käännähti 
ympäri ovella ja sanoi lähtevänsä kuitenkin takaisin yksikköönsä repien 
samalla komennustodistuksensa kappaleiksi. Tämän jälkeen kapteeni 
Neroa ei tiettävästi ole tavattu.” 508 
Majuri Laajarinteen oman arvion mukaan Nero oli toteuttanut uhkauksensa. Toinen 




Myös Mäkisen entinen esimies, LinRP 211:n komentaja sekä kolme muuta 
rakennusmestaria todettiin syylliseksi sotarikoksista ja tuomittiin. Mäkinen ei 
syytteeseen joutunut, eikä päässyt myöskään paikalle todistamaan sairastuttuaan 
vaikeasti. Syynä edellä mainittujen tuomioihin oli karannut ja kiinni jäänyt sotavanki, 
joka teloitettiin ”varoitukseksi muille”.510 
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 Mäkinen, 196. 
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6. Johtopäätökset – töitä jatkosodan aikaan 
Lähtökohtana koko tutkielmalle oli isoisäni rakennusmestari Veikko Mäkisen 
julkaisematon muistelmateos ja erityisesti sen sisältämä osuus sodan aikaisesta 
rakennusmestarin työstä. Tätä osuutta muistelmateoksesta ryhdyin tarkastelemaan 
eritasoisia johtolankoja sisältävänä tekstinä, jonka pohjalta olisi mahdollista tutkia 
sodassa tehtyä rakennustyötä. Muistelmatekstin johtolangat muodostivat yleisen 
kehyksen, jonka puitteissa tutkimustyötä tehtiin arkistolähteiden parissa. 
Arkistolähteillä ei ainoastaan täydennetty muistelmia ja muistelmasta nousseita 
kysymyksiä. Sekä Mäkisen työnteon tutkimisen, että yleisemmän tason kysymysten 
tutkimisessa ovat alkuperäislähteet olleet elintärkeässä roolissa. Työnteon ja 
yleisemmän tason tarkastelu tukevat toisiaan hahmotettaessa tutkimustehtävää. 
Tutkimustehtävänä oli hahmottaa yksi mahdollinen rakennusmestarin sota ja työurakka. 
Tämä toteutettiin tutkielman mikrohistoriallisessa osuudessa, josta nousi johtolangat 
yleisemmän tason teemoihin. Kuva rakennusmestari Veikko Mäkisen työstä 
jatkosodassa armeijan palkkalistoilla muodostui monitahoiseksi. Tehtävistä löytyi 
hyökkäyksen akuuttia kiirettä työmaalta toiselle sekä asemasodan vaiheen 
pitkäjänteisempää työtä (joskaan kiire ei lakannut). Muistelmatekstin ja säilyneen 
henkilökohtaisen kirjeenvaihdon avulla oli myös mahdollisuus kuvata rakennusmestarin 
arkea, arkisia poikkeuksia sekä hieman sosiaalisia suhteita, joita ei arkistolähteisiin ole 
juurikaan dokumentoitu.  
Lähtökohtana toimineen muistelmateoksen pohjalta kehitetty tutkimusstrategia 
alkuperäislähteiden suhteen muodostui heti alkuvaiheessa kaksisuuntaiseksi. Keskiössä 
olivat mikrohistoriallinen työn tarkastelu sekä yleisemmän tason suunnat työvoimassa, 
organisoinnissa ja rationalisoinnissa. Mikrohistorian klassikoiden osalla esille tuotu 
konfliktitilanteen poikkeuksellisen runsas dokumentaatio näkyi tutkielmaa tehdessä. 
Alkuperäisaineistosta oli selvästi havaittavissa ero välirauhan ajalla tuotetun 
dokumentaation ja sodan aikaisen välillä. Sodan aikainen dokumentaatio oli selvästi 
rationalisoidumpaa ja määritellympää.  
Käytännössä kaikkia arkistossa luettuja dokumentteja oli pidettävä potentiaalisina 
johtolankoina joko Mäkisen työuran tai yleisempien teemojen kannalta. Toimijoiden 
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jättämät kirjalliset jäänteet olivat tietyssä ajassa tehtyjä ja tarkoitettu määrätyille tahoille 
ja oli selvää, ettei kaikkea tarvinnut kirjoittaa paperille. Tämä näkyi ”hiljaisuutena” 
joidenkin seikkojen suhteen, asiat olivat asianomaisten tiedossa. Informaatioarvoltaan 
yllättäen merkittäväksi nousi esimerkiksi LinRP 211:n työmaiden ja osastojen 
vahvuuksien suhteen kirjelmä, jossa käsiteltiin autojen käyttöä. Johdannossa mainitut 
paljastavat nimikirjaimet kirjeiden oikeassa yläkulmassa olivat usein arvokkaita 
johtolankoja. 
Tutkielman rakenne muotoutui mikrohistoriallisen tason kautta ja tuotti myös 
yleisemmän organisaatiotason tutkimisen. Pureutuminen konkreettisiin kysymyksiin 
rakennusmestarin työstä tuotti mahdollisuuden myös yleisempään työn hahmottamiseen 
sekä oivalluksiin sen kautta. Kaikki alkoi Mäkisen lähettämästä työhakemuksesta 
linnoitustöihin ja kutsusta saapua ottamaan tehtävä vastaan. Ammattitaitoisen 
työnjohdon puute oli suuri haaste, joten on perusteltua usko, että Mäkinen olisi myös 
ilman välirauhan aikaista ”värväytymistä” joka tapauksessa sijoitettu esimerkiksi 
linnoitusrakennuspataljoonaan tai muuhun linnoitusrakennusmuodostelmaan.  
Vaikka Mäkinen alkujaan tuli linnoitustöihin vapaaehtoisena, niin sodan sytyttyä rooli 
muuttui määrätyksi. Aluksi Mäkinen palveli liikekannallepanomääräyksessä käskettyjen 
tehtävien mukaan. Myöhemmin hänelle myönnettiin lykkäysmääräys. Tämän jälkeen 
työntekijän ja työnantajan suhde oli tietyllä tavalla määritellympi. Mäkinen oli 
kuitenkin koko sodan ajan toimeen palkattuna. 
Erityisesti kolmannessa luvussa käsiteltävän työn suhteen on mahdollista tulkita myös 
työvelvollisten ja sotavankien työtä. Siinä missä sotapäiväkirjassa todettiin Mäkisen 
tehneen jotain, teki hän sen rakennusjoukkueensa voimin. Jos sotapäiväkirjassa 
kerrottiin, että Mäkinen käskettiin rakentamaan korsu, tarkoitettiin sitä että Mäkinen 
johti joukkueensa rakentamaan korsua. Mäkisen johtaessa sotavankijoukkuetta ei työ 
itsessään muuttunut, vain työvoima muuttui. Täytyy toki huomioida, etteivät kaikki 
linnoitusrakennuspataljoonat olleet lentokenttätöissä. On kuitenkin perusteltua uskoa, 
että rakennusmestarin työt olivat muissakin linnoitusrakennuspataljoonissa 
samankaltaisia – esimerkiksi tietöitä ja korsujen rakentamista – työn voi myös 
rakennusmestarien kohdalta yleistää yleisemmälle tasolle. 
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Linnoitustöiden hierarkkiset suhteet ja rakenteet tulivat esiin. Esimerkiksi 
linnoitusrakennuspataljoonassa joukkueenjohtajan tehtävissä ei ”riittänyt” koulutuksen 
kautta hankittu ammattitaito ja esimiesasema. Tästä johtuen Mäkinen komennettiin 
käyttämään sotilasvirkamiehen univormua, jossa oli vänrikin arvomerkit, ja niin 
komennettiin monet muutkin. Sotilasorganisaation arvomerkkeihin perustuva 
järjestelmä ei joustanut linnoitusrakennuspataljoonien johtajien kohdalla, vaikka 
miehistönä oli pääosin siviilipuvuissa kulkevat työvelvolliset. Miehistön ja päällystön 
erottaminen oli selvää. Toisaalta kuten aiemmin tuli ilmi, ylenkatsoivat upseerit herkästi 
sotilasvirkamiehiä. Erottautuminen ja erottaminen toisista olivat monitasoista ja 
läpikäyvää.  
Mäkisen työn tarkastelun pohjalta nousi kolme eri vaihtoehtoa alaisina toimineelle 
työvoimalle, työvelvolliset, sotavangit ja toipilaat. Työvelvolliset olivat ”valmis” 
ratkaisu, olihan työvelvollisia käytetty jo talvisodan linnoitustöissä ja näiden 
kokemusten perusteella toimintaa oli kehitetty. Jatkosota kuitenkin muutti 
toimintakentän ja tehtävän työn laajuuden. Hyökkäys ja sen kautta saavutetut alueelliset 
valloitukset toivat maantieteellisesti paljon lisää työmaita, samalla kuitenkaan 
suomalainen työvoima ei kasvanut. Sota oli jo loppusyksystä 1941 pidempi, kuin mihin 
oli varauduttu – erityisesti verrattuna resursseihin, oli sitten kyseessä työvoima, 
rakennusaineet tai elintarvikkeet. 
Ongelmat työvoimasta jatkuivat koko sodan läpi. Kysymys oli miehistä, joita tarvittiin 
monelle taholla samanaikaisesti. Ensisijaisena miesvoiman tarvitsijana oli 
kenttäarmeija, joka varsinkin sodan alku- ja loppuvaiheessa vaati massiivisen määrän 
miehiä käyttöönsä. Kenttäarmeijan jälkeen olivat vuorossa linnoitustyöt ja kotirintaman 
työt. Linnoitustöiden osalta tämä näkyi paineena päästää töissä olleita reserviläisiä 
kenttäarmeijan käyttöön ja työvelvollisia kotirintamalle.  
Kaksinkertainen rationalisointi työvoiman suhteen aiheutti itsessään ristiriitaisen 
tilanteen, jossa kotirintaman työvoiman tehostamiseksi määrättiin linnoitusjoukoista 
vapautettavaksi työvelvollisia. Kotirintaman vaatimukseen työvoiman saannista 
vastattiin, mutta samalla tahdottiin pitää linnoitusjoukkojen työteho mahdollisimman 
korkealla. Kotirintamalle pyrittiin lähettämään heikkotehoisimpia miehiä. Lähteneiden 
tilalle oli mahdollisuus saada työvelvollisia, mutta näidenkin määrää supistettiin. 
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Yhtenä vastauksena haasteeseen tulivat sotavangit, joita joutui Suomen armeijan käsiin 
enemmän kuin oli osattu odottaa. Melko nopeasti näitä ryhdyttiin käyttämään myös 
linnoitustöissä, jotka eivät olleet liian vaativia. Vankien vähäisestä ruoasta johtuva 
heikko kunto vaikutti työtehoon, mutta parhaimmillaan se kuitenkin nousi 
kohtuulliseksi. Sotavankien myötä suomalaista työvoimaa voitiin irrottaa näistä töistä ja 
siirtää entistä tarkemmin ammatillisesti vaativimpiin tehtäviin. Sotavankien laittaminen 
töihin oli täysin normaali ilmiö sodassa. 
Sotavankien osalta selvää rationalisointia näkyi vankien ryhmittelyssä, joka suoritettiin 
alkujaan ammattitaidon mukaan. Oli selvää, että rakennustyömailla aiemmin 
työskennelleet sotavangit olivat tehokkaampia rakennustöissä. Sotavankien joukosta 
löytyi myös ammattimiehiä, joiden panoksesta oli suomalaisille hyötyä. Myöhemmässä 
vaiheessa suoritettiin sotavankien lajittelu etnisyyden perusteella, jonka jälkeen niin 
sanotut heimosotavangit olivat etusijalla muihin verrattuna. Sotavankikomppanioiden 
organisointi ei ollut järin tehokasta. Linnoitusosaston perustamat komppaniat 
työskentelivät sotatoimiyhtymien hyväksi ja näiden kautta toimi myös huolto. Ongelmat 
pyrittiin ratkaisemaan lakkauttamalla Linnoitusosaston sotavankikomppaniat ja 
siirtämällä vangit suoraan sotatoimiyhtymien alaisuuteen.  
Kesällä 1942 työvoimaksi otettiin ”toipilaiksi” kutsuttuja miehiä. Tämä on erittäin 
mielenkiintoinen vaihe suomalaisen työn historiasta ja on jäänyt vaille suurempaa 
huomiota ja vaatisi tarkempaa tutkimusta. Nämä miehet, joita kutsuttiin ”tärähtäneiksi” 
tai ”hermotoipilaiksi”, olivat kuitenkin asevelvollisia suomalaisia sotilaita siinä missä 
muutkin. Taistelushokkiin tai kranaattikauhun valtaan joutuneet miehet olivat tuttu näky 
niin ensimmäisessä kuin toisessakin maailmansodassa. Suomessakin heitä syytettiin 
usein pelkuruudesta tai pinnauksesta ja lähteiden perusteella näyttää siltä, että heidän 
motivoiminen tehokkaaseen (pakko)työhön oli haasteellista. Hermotoipilaiden käyttö 
näyttää vastaavan kahteen kysymykseen: mitä tehdä toipilailla? ja samanaikaisesti 
mistä saada lisää työvoimaa? Miehiä ei ollut varaa pitää sotasairaaloissa loputtomia 
aikoja ja samalla näytti siltä, että heidät voitiin laittaa hyödyllisiin töihin.  
Vain pieni osa linnoitustyömailla työskennelleistä oli vapaaehtoisia. Päävoiman 
muodostaneet työvelvolliset eivät olleet suoranaisesti pakkotyössä, mutta sellaiseksi se 
yleisesti tulkittiin. Työvelvollisille kuitenkin maksettiin työstä normitettua palkkaa. 
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Sotavangit ja toipilaat olivat pakkotöissä, sillä erolla tosin että toipilaat saattoivat 
parantua. Yleinen ja koko tutkimuskenttää läpileikkaava ongelma jatkosodan aikana oli 
puute ammattitaitoisesta työvoimasta niin työmiesten kuin työnjohdon suhteen. 
Yksi mikrohistoriallisen strategian kautta noussut rationalisoinnin linja oli kysymys 
työvoimasta ja työn tekemisestä olemassa olleilla resursseilla ja mahdollisimman 
tehokkaasti. Miten esimerkiksi oli mahdollista saada työvoima työskentelemään 
tehokkaasti? Sotavankien ja toipilaiden yhteydessä ilmaantui työntehon parantamiseksi 
käytettyinä keinoina esimerkiksi kurin koventaminen mutta myös erilaiset 
palkkiosysteemit. Työvelvollisuuskutsunnat ja uudet työvelvollisten määritelmät olivat 
järjestelmälliset sekä tarkat. Työvelvolliset lajiteltiin ja määriteltiin monin eri perustein. 
Rationalisointi oli yleistä sodan ajan Suomessa. Tutkielman puitteissa rationalisointi 
näyttäytyi työvoiman käytön ohella välirauhan aikana betonin kehityksessä. Betonin 
kulutus oli valtavaa ja oli selvää, että mitä kestävämpää betoni oli, sitä kestävämpi 
linnoitteesta tuli. Lisäksi johdon oli tärkeää tietää, että linnoitteet oli todella tehty 
kestävistä materiaaleista. Linnoitteet myös luokiteltiin osumakestävyyden mukaan. 
Asemasotavaiheen aikana ryhdyttiin kiinnittämään huomiota välirauhan aikana 
rakennettuihin puolustuslaitteisiin sekä näiden yhteyteen rakennettuihin parakkikyliin. 
Oli tiedettävä mitä oli ja missä. 
Työn yleisen organisoinnin osalta oli mielenkiintoista, että linnoitustöiden johdossa 
toimivat koko sodan ajan samat avainhahmot, kenraali Edvard Hanell ja eversti Otto 
Bonsdorff. Tästä huolimatta työn organisointi näyttää reaktiivisemmalta kuin 
proaktiiviselta. Tosin liikekannallepanosuunnitelmia valmisteltaessa oli otettu 
huomioon kysymykset kenttäarmeijan liikekannallepanon vaikutuksesta työvoiman 
poistumiseen. Monesti oli vastassa tilanne, joka vaati improvisointia. Käytössä oli 
Suomen sodan ajan armeijalle tyypillinen linjajohtamisen malli, jossa Linnoitustöiden 
johtaja määräsi viime kädessä kaikesta tärkeäksi koetusta. Perusteellinen syy 
organisoinninkin taustalla oli ammattitaitoisen työvoiman puute. Rationalisoinnin ja 
organisoinnin teemat tulivat esille usein linnoitustöiden johdosta lähteneinä aloitteina. 
Näin voimme perustellusti olettaa, että ongelmat joihin ratkaisuja haettiin, olivat 
yleisesti havaittuja ja koettuja.  
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Johdannossa esitetyn keskenään paradoksaalisen sanaparin rakentaminen sodassa sisältö 
tuli tutkielman puitteissa selvästi esille. Jatkosodan alkuvaiheen 
linnoitusrakennuspataljoonien silkka lukumäärä tukee ajatusta siitä, että sotimisen 
ohella oli rakennettava. Rakentamisen ehdotonta tärkeyttä esimerkiksi huollon kannalta 
ei voi vähätellä. 
Suhteutettuna tutkimuskenttään on selvää, että vaikka toisen maailmansodan Suomea on 
tutkittu paljon, on linnoittamiseen ja työhön kytkeytyvälle tutkimukselle lisätilausta. 
Kirjassaan Reino Arimo käsitteli hyvin yleisellä tasolla Suomen linnoittamisen historian 
ja Erja Saraste tarkasti työvoimapolitiikan ja -hallinnon Suomessa 1939–44. Tässä 
tutkielmassa tarkasteltiin rakennusmestarin työtä ja alaista työvoimaa, mutta edelleen 
jää tutkittavaksi tutkielman pohjalta nouseva erittäin mielenkiintoinen kysymys 
suomalaisesta pakkotyöstä – työvelvolliset, toipilaat ja vangit sijoittuvat tähän 
kategoriaan.  
Suuntia uudelle tutkimukselle on useita. Esimerkiksi laaja-alaisempi tutkimus 
suomalaisen työn historiasta sodissa olisi mahdollista tehdä ja vastata vielä yleisemmän 
tason kysymyksiin, sillä työllä oli ehdottomasti merkitystä. Sotavankeja on toki viime 
aikoina tutkittu, muttei työvoiman näkökulmasta. Työvelvollisuuden perusteella 
linnoitustyömailla työskennelleistä ei ole vielä kiinnostuttu. Toipilaiden osalta voi olla 
kyse myös jonkinlaisesta aktiivisesta unohtamisesta, sillä tuskin kukaan mielellään 
muisteli aikaa, jolloin ”hermot pettivät” ja joutui rakennushommiin. Sodista on otettu 
tutkimuksen kohteeksi inhimillisempiä näkökulmia, toipilaiden tutkiminen voisi olla 
yksi aihe. 
Työvoimana olleet työvelvolliset, sotavangit tai myöhemmin toipilaat, eivät näy tai 
kuulu lähteissä kuin nimilistoina ja numeroina – poikkeuksena ovat kuitenkin 
kuulustelupöytäkirjat rikkomusten osalta. Näistä saisi mielenkiintoisen näkökulman 
toiseen mikrohistorialliseen tutkimukseen, jos tahtoisi myötäillä tiukasti mikrohistorian 
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Liite 1. Linnoitusrakennuspataljoona 211:n 2. komppanian tärkeimmät työmaat 1941–42. 
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Liite 6. Sotilasvirkamies Mäkisen komennukset 1942–44. 
Vuosi 1942 1943 1944 Yhteensä 
Komennuksia 11 26 14 51 
Vuorokausina 125 253 79 457 
Vuorokausien 
keskiarvo 12,00 9,73 5,64 8,96 
Lähde: Loma- ja komennustodistuksia 1942, 32/T12840; Komennuskirja 1943–44, 42/T12840; 
Komennustodistuksia 1943, 1-2/T12841, KA(Sörn). 
 
 
